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INTRODUZIONE * 


L'epistola di Michele Psello a Giovanni Xifilino! propo- 
ne una problematica molto vasta, della quale si cercherà di 
delineare i tratti fondamentali. Psello presenta in tutti i suoi 
scritti una sensibilità culturale che si traduce in scelte — 
in campo letterario, linguistico, filosofico e religioso — det- 
tate da travaglio di ponderazione e meditazione. Le contrad- 
dizioni che, innegabilmente, sí riscontrano nella sua attività 
e nel suo carattere gli impediscono peró di ricavare un siste- 
ma dalla vivacità della sua cultura e dalla vastità dei suoi 
interessi. Codesta contraddittorietà & imputabile, d'altra par- 
te, a tutta l'età in cui visse ed operó, tra le piá decisive 
per la formazione della coscienza bizantina?. L'epistola a Gio- 
vanni Xifilino & emblematica, nella sua brevità, della posi- 


* L'edizione presente riproduce sostanzialmente quella del 19753. Le 
parti aggiunte nell'Introduzione sono inserite in parentesi quadre e segna- 
late dal corsivo. L'asterisco rimanda a luoghi discussi nell'Appendice, che 
€ di nuova costituzione, cosí come il Supplementum apparatus critici. L'ap- 
parato critico é costituito ex zovo. Alcune modifiche alle varie parti del 
lavoro sono state addotte ex si/entio. 

! Futuro patriarca di C.poli (dal 1064 al 1075; cfr. GRUMEL, pp. 
20-26), Giovanni Xifilino era vecchio amico di Psello e collega alla Uni- 
versità di C.poli, ove ricopriva l'incarico giuridico (b1baoxaAetov t&v vóp.ov). 
Dell'amico, Psello ci parla anche in cbroz. VI 192 - II 65 R. VI 195 - 
67 VII 26 (Const. X) — 151, oltre che nell'orazione funebre pronunciata 
alla sua scomparsa (edizione in s IV 421-462). Caduto parimenti in disgra- 
zia di Costantino IX Monomaco (t 1055), Xifilino precedette Psello nel 
ritiro in convento sul monte Olimpo in Bitinia (sull'argomento, cfr. infra 
$ 2, n. 1). Sulla personalità di Xifilino, cfr. HussEv, pp. 44-48. 148. 180. 

? Con la fine del periodo del predominio monastico, ci si trovó a 
riconsiderare gli stessi problemi che avevano, nel IV secolo, travagliato 
i primordi della civiltà bizantina e che consistettero già allora nello sforzo 
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zione storica e culturale del suo autore, assurgendo a testi- 
monianza d'impegno per la scienza e definendosi nell'affer- 
mazione, anche se cauta e storicamente non del tutto chiara, 
di una libertà di pensiero e di ricerca in contrasto con la 
tradizione. 

Nell'appassionata difesa che Psello qui fa della sua ope- 
ra di studioso e di docente, nella riconferma della fedeltà 
e a Cristo e a Platone, & l'alto messaggio che egli affida, 
nel secolo XI, alla storia. E un messaggio di Umanesimo 
del quale cercheremo di cogliere la coscienza e il significato. 
E poiché codesta coscienza non e limitata alla lettera a Xifi- 
lino, ma emerge, in modo piá o meno chiaro, da tutta l'ope- 
ra pselliana e si trasmette nell'attività e nel pensiero di autori 
successivi, ci riesce lecito affermare che la coscienza 'umani- 
stica' di Psello resulta, oltre che atteggiamento costante e 
conquista essenziale del suo spirito, anche conseguenza di 
una situazione storica della civiltà bizantina. 


di conciliare l'Antico col Cristiano. Il problema si delinea, vedremo, nei 
suoi pieni termini, appunto con Psello, avendo la precedente rinascita 
dell'età foziana (su cui cfr. IMPELLIzzERI e bibl. ivi citata; LEMERLE, 
pp. 177-204) carattere spiccatamente erudito. 

? E ben noto che, a differenza dell'Umanesimo foziano, decisamente 
aristotelico, quello di Psello ripropone Platone, o piuttosto il vasto movi- 
mento di pensiero che si richiama a Platone, attraverso Plotino, Porfirio, 
Proclo e i tardi neoplatonici. Sulla ripresa platonica da parte di Psello, 
cfr., fra gli altri, TATAKIS, pp. 161-210; SicHERL, pp. 204 ss. con bibl. 
Singoli aspetti del problema saranno approfonditi irfra. 


1. 
CRONOLOGIA DELL'EPISTOLA 


Il problema cronologico dell'epistola, la cui soluzione 
deve precedere, ritengo, ogni discorso d'insieme, ove si vo- 
gliano precisare i termini del dibattito culturale che la testi- 
monianza pselliana rispecchia, non ha avuto ancóra trattazione 
adeguata. Sarà da dire, in via preliminare, che la polemica 
tra Psello e Xifilino cui fa riferimento, unica testimonianza 
superstite, la nostra epistola, va vista, in base ad indicazioni 
del testo stesso, come svolgentesi in tre fasi: una lettera 
di Psello; la risposta accusatrice di Xifilino; la controrisposta 
chiarificatrice di Psello. 

4) Vasto séguito ha trovato la cronologia proposta dallo 
Zervos, che, ponendo come ferzinus di riferimento l'inizio 
del patriarcato di Xifilino (1? gennaio 1064), ritiene l'epi- 
stola posteriore a tale data, e, in particolare, la relativa pole- 
mica originata appunto dall'assunzione al patriarcato del 
destinatario. Psello avrebbe inviato, nell'occasione, una cal- 
da ed entusiastica lettera all'amico, che si sarebbe avuto co- 
me risposta un fiero documento d'accusa di platonismo e 
eterodossia, con velate minacce di provvedimenti; vivamente 
impressionato, Psello avrebbe cercato di chiarire le sue posi- 
zioni e di risolvere la vertenza con la superstite controrispo- 
sta epistolare!. 

A tal proposito, si dirà fin d'ora che il testo dell'episto- 
la non offre alcun indizio per asserire che Giovanni Xifi- 


! Cfr. ZERvOS, p. 217 e pp. 100. 138-140. 146. La posizione dello 
ZERVOS 6 seguíta, tra gli altri, da SALAVILLE, p. 136 e da Husszv, p. 86. 
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lino fosse all'epoca assurto al patriarcato. Né puó essere in- 
vocata come argomento la didascalia del codice parigino (xà 
povaxo xóp 'lo&vvrn xoi YeYovóu matpikpym T Mupwo). 

A parte le osservazioni del GrumeL, ora condivise dal 
Weiss?, va escluso, a mio avviso, che uno scriba, o il seletto- 
re delle epistole pselliane, abbia avuto l'intenzione di fornire 
una precisazione cronologica: scrivendo pos? eventum, epli 
ricorda che il destinatario dell'epistola fu anche patriarca 
senza voler per questo asserire che già lo fosse all'epoca 
della controversia. 

b) Il Joannou & d'avviso che l'epistola vada collocata 
poco dopo il rientro di Psello nella vita pubblica dal ritiro 
monastico in Bitinia (1055). In particolare, in un passo del- 
epistola (l. 85 uj uéyc otou vj» éni voG Ópouc &vaotpogfv) 
é vista un'allusione alla dimora ancóra in corso di Xifilino 
nel monastero dell'Olimpo. La lettera sarebbe quindi da col- 
locare in epoca anteriore al 1064, e precisamente, in base 
all'interessante ma discutibile ricostruzione delle polemiche 
che precedettero e seguirono il ritiro monastico di Psello 
e il suo successivo ritorno a C.poli, essa sarebbe testimo- 
nianza dell'accresciuta ostilità della casta monastica verso 
l'autore*. 


? Cfr. p. 27: «... le seul élément d'appréciation chronologique à ce 
sujet est la suscription de la réponse de Psellos: tà pov«xo xóp 'loévvn 
xai YeYovótt xatpiápym té ZiptÀ(ivo. Or ce libelle prouve précisément que 
Xiphilin n'était alors que moine. L'expression xoi veyovótt dans des cas 
semblables puit signifier deux choses, ou bien: qj a été précédemment, 
ou bien: qui devint plus tard, mais nullement: qui est actuellement. Dans 
le cas présent, il s'agit de Xiphilin alors moine, et qui devint plus tard 
patriarche». Anche W. FiscHER, Studien zur byzantiniscben Geschbicbte des 
ellten Jabrbunderts, Plauen i W. 1882, pp. 30-31, riteneva l'epistola risa- 
liente all'epoca del patriarcato di Xifilino. 

? Cfr. G. Wzsss, «Forschungen zu den noch nicht edierten Schriften 
des Michael Psellos», in Butavevé& IV. (1972) pp. 1-52 (ved. p. 31). ll 
Wiss ritiene di conseguenza che l'epistola sia anteriore al patriarcato 
di Xifilino. A codesta ipotesi propendeva, pur senza specificamente pro- 
nunciarsi, già il GARZvA (cfr. Versi, p. 15). 

* Cfr. JoANNOU, p. 285, n. 15 e pp. 285-287. 
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Va accolta, a mio avviso, l'obiezione avanzata dall' Ana- 
stasi alle deduzioni del Joannou circa il citato passo dell'epi- 
stola: esso non puó costituire prova della permanenza in 
convento di Xifilino all'atto dell'epistola, potendo l'espres- 
sione chiamata in causa indicare non un fatto attuale, bensí 
un merito precedentemente acquisito, «di cui il monaco, di- 
venuto patriarca» si vanta?. Ma, a parte questa riserva, e 
da riconoscere che la tesi del Joannou appare obiettivamente 
sostenibile nelle sue linee generali. 

c) L'Anastasi muove dalla citata obiezione al Joannou. 
Egli sostiene che, oltre alla didascalia dell'epistola designan- 
te Xifilino come patriarca (ma cfr. supra, a e n. 2), indurreb- 
be ad una sua tarda datazione la particolare flessibilità ivi 
dimostrata da Psello, che giunge ad una specie di »ea culpa 
attraverso la richiesta di perdono e l'offerta della uec&vot 
avanzate nella parte finaleé. Codesto atteggiamento sarebbe 
in contrasto con quello che si osserva in testi di impegno 
analogo sicuramente sistemabili negli anni del ritiro in con- 
vento e del rientro nella vita pubblica, tra i quali l'epitafio 
per la madre, l'encomio per Giovanni Mauropode, l'epistola 
(207 s) a Michele Cerulario?. L'epistola a Xifilino riflette- 
rebbe invece una maggiore flessibilità dell'autore — giungente 


5 Cfr. ANASTASI, Uranesimio, p. 241, n. 11. Da parte nostra, ritenia- 
mo che non si possa escludere un impiego simbolico di ópoc nel pas- 
so in questione a significare la completa acquisizione da parte di Xifili- 
no dello stato di perfezione religiosa e teologica: si richiama, a tal propo- 
sito, l'interpretazione simbolica, che segue di lí a poco, dell'ascesa di 
Mosé al Sinai (S 5d), ove ópog; & inteso appunto in tal senso. Inol- 
tre Psello, dopo aver dichiarato a $ 3c che non riconosce a Xifili- 
no l'autorità di giudice in ogni materia che presume di avere, lo invi- 
ta a scoprire il vero senso del sapere pagano e cristiano, riprenden- 
do seriamente gli studi, dopo essersi rifugiato in recessi della terra. Le 
espressioni che qui usa: gápayt, uuxóc Yfic, xtOukc, si pongono chiaramen- 
te in opposizione ad ópog e confermano a posteriori l'accezione che qui 
suggeriamo. 

$ Cfr. Urmanesimo, p. 245, n. 11, p. 255. 

? Seguiamo per questi testi la cronologia proposta dall' ANAsTAsr: l'e- 
pitafio per la madre & del 1054, o poco dopo (cfr. Urmanesimo, p. 240); 


* 


l'encomio per il Mauropode & posteriore alla deposizione (1058) del 
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sino a ritrattare quanto l'«aristotelico patriarca» non giudi- 
cava perfettamente ortodosso — e analoga posizione si os- 
serverebbe nel discorso funebre pronunciato alla morte (1075) 
di Xifilino (- s IV 421-462). 

La tesi dell'Anastasi non ci pare esente da ogni dubbio, 
nonostante la sua solida articolazione. Non crediamo, in par- 
ticolare, che Psello giunga nella parte finale dell'epistola alla 
completa ritrattazione. E innegabile che il suo discorso sia 
a tratti ambiguo e tendente ad una soluzione di compromes- 
so, ma l'impostazione della sua cultura rimane, nel comples- 
so, sufficientemente difesa e riconfermata. La petávotx 
promessa e il perdono richiesto ci sembrano riguardare piut- 
tosto l'animosità dimostrata nell'autodifesa?. 

d) Occorre, a questo punto, ritornare al testo dell'epi- 
stola, alla ricerca di elementi che possano portare un contri- 
buto alla soluzione del problema: 

1) Come già prima osservato, da nessun luogo appare 
che Xifilino ricopra all'epoca l'altissima carica patriarca- 
le?, né, d'altra parte, Psello usa nei suoi riguardi le espres- 


Cerulario dal trono patriarcale (cfr. Emcormio, p. 27). Per l'Epistola 
al Cerulario, cfr. izíra, $ 3a: essa & posteriore al ritiro in convento di 
Psello, ma anteriore alla deposizione del Cerulario, che vi à ancóra in- 
dicato come patriarca (viene cosí a cadere attorno al 1058; cfr. anche 
p. 25, 117 ss. Cnisc., in cui si allude al ' nuovo basileus', Isacco Comne- 
no, sul trono dal 1057). [L'Encomio per Mauropode ? post 1075]. 

5 Cfr. $ 7e: «... rivolgo a te dichiarazione di pentimento e chiedo 
perdono di non aver trattenuto il mio pensiero e di non aver frenato 
la mia lingua, ora che ho visto che l'essere annoverato con Platone mi 
separava da voi uomini di Dio». Cfr. pure $ 7b: «... tu credi che fac- 
ciamo ció che prima facevamo, ma tutto quello era solo l'ombra del- 
la verità» e $ 7c: «... sono fermamente convinto che queste cose 
(scil: lo studio del sapere profano) non costituiscono di certo ostacolo 
per la virtá». 

?* Né puó considerarsi allusione alla posizione patriarcale di Xifilino 
l'espressione di ll. 132-1335 «ó xob Üjouc oe iv &xact xctoÜot npocatvittóps- 
voc: é noto che Xifilino, grazie alla sua cultura e alla sua estrazione socia- 
le, manteneva fra i monaci dell'Olimpo una posizione di primo piano 
(cfr. HussEv, p. 47). 
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sioni e gli attributi di prammatica per un patriarca di 
C.poli!9, 

2) In base a Il. 161-162 àXX' ix mepitvoo sot taüco. npóc 
1óv xpoxe(p.evov Opópov, si puó con buona probabilità sostene- 
re che Xifilino non era patriarca: egli non aveva ancóra rag- 
giunto l'apice del cursus bonorum ecclesiastico, consistente 
almeno nel conferimento di un episcopato. 

3) Da piá luoghi appare che Psello ha già fatto la sua 
scelta monastica e che questa vien presentata come recen- 
te!!, Tuttavia, sembra anche, la condizione monacale, pur 
perdurando, non comporta attualmente la dimora in conven- 
to: lo si evince da 193-195, in cui Psello sembra giustificar- 
si, richiamandosi all'esempio di Gregorio di Nazianzo e dei 
suoi seguaci, del fatto che, pur monaco, ritiene non disdice- 
vole il suo impegno nella vita pubblica. E evidente che l'au- 
tore risponde qui ad una motivata osservazione di Xifilino 
circa il rispetto dei doveri impostigli dal perdurante stato 
monastico'?, 

4) L'epistola ci sembra infine suggerire in alcuni luoghi 
che Psello abbia voluto nella sua prima lettera alla base della 
polemica giustificarsi per l'abbandono della vita in convento, 
differenziando, di conseguenza il proprio carattere, piá incli- 
ne alla vita pubblica, da quello dell'amico, piá aperto all'ac- 
cettazione del rigore e del misticismo della regola monastica'^. 


'* Rivolgendosi al Cerulario, ad esempio, Psello, pur nella polemica, 
dà chiaramente ad intendere l'altissima posizione rivestita dal destinata- 
rio; cfr. p. 21, 1 ss. CnisC. à matépcv djol xoAutexvótate xai quiootopyotae. 

" Cfr. ]l. 21-22: «... non ho io già da tempo scelto la croce divina 
e di recente anche la norma monastica?»; ved. pure ll. 45-48. 192. 

12 Psello, dopo l'uscita dal convento, non andava esente da possibili- 
tà di sanzioni ecclesiastiche (incontra ora poco credito la tesi [cfr. JoAw- 
NOU, p. 287] per cui piá tardi Costantino Licudi, già suo amico e divenuto 
patriarca (1059), in forza di una legge che colpiva i monaci viventi fuori 
cenobio, lo avesse costretto al rientro in convento, a «& Napooó): Xifilino 
stesso nella sua accusa aveva dovuto minacciare qualcosa, se Psello ad 
un certo punto gli conferma di porre pur sempre al di sopra di tutto 
il fatto d'essere monaco (ved. Il. 238-239). 

D Cfr. $ 5a e specialmente ll. 145-150. 
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In base ai dati acquisiti, la nostra epistola, se va sen- 
z'altro collocata in epoca anteriore al 1064, non deve essere 
molto lontana, giusta la ricostruzione dei fatti data dal Joan- 
nou, dal rientro di Psello dalla vita cenobitica (1055). L'atto 
d'accusa di Xifilino doveva rimproverargli non solo l'adesio- 
ne a Platone e i rischi di eterodossia, ma anche, come fatto 
attuale, l'abbandono del convento e la sua condotta pubbli- 
ca, non confacentesi al fatto d'essere egli pur sempre un 
monaco. 


2. 
STRUTTURA E ARGOMENTO DELL'EPISTOLA 


4) L'epistola a Xifilino non ha struttura unitaria. Oltre 
alla vasta problematica che in essa vien toccata e che spesso 
ci richiama a fonti di cui abbiamo una conoscenza molto 
limitata, alla sua comprensione fa ostacolo anche il suo ca- 
rattere contingente di risposta ad un documento particolare, 
che non possediamo, costruito, a sua volta, su di una prece- 
dente lettera di Psello, che pure non conosciamo!. Possiamo 
tuttavia suddividerla in tre parti: una introduttiva (S 1), 
con l'enunciazione dell'accusa nella sua generalità; una cen- 
trale ($$ 2-6), in cui alla confutazione delle accuse si alterna- 
no fasi perorative ed accenni molto vaghi ad argomenti trattati 
nelle due lettere precedenti; una conclusiva (S 7), in cui 
si riepilogano le posizioni assunte e si conferma pel futuro 
un impegno culturale non diverso dal precedente. 

Tenendo presente anche quanto detto sopra, le fasi del- 
la polemica possono essere cosí ricostruite. Uscito dal con- 
vento, Psello vede rinnovarsi nei suoi confronti l'ostilità 
dell'ambiente monastico. Dei vecchi compagni, Xifilino do- 
veva rinfacciargli l'abbandono della vita monacale già scelta 
in comune!^ e prospettargli il pericolo che le sue posizioni 


1 [Un precedente della nostra epistola à l'ep. 191 - Scripta minora II 
215-219 di Psello a Xifilino stesso, per cui cfr. U. CüiscuoLo, «Sui rapporti 
tra Michele Psello e Giovanni Xifilino», in Atti della Accademia Pontania- 
na N$ XXIV (1975), pp. 121-128]. 

1b Cfr. ep. l. 47 xoi xobg xp(jc vag mtpl dv moAÀÀ& ovyxexópapv. l. 
120 s. ix xotwoü ópumtnotou cri; npootp£csoc. Il ritiro in convento di Psello, 
che nell'occasione cambió il nome di battesimo, Costantino, in Michele, 
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di pensiero comportavano per la sua fede. Psello indirizza 
allora all'amico l'epistola, a cui di frequente nel nostro testo 
si fa cenno e nella quale, alla vastità dei problemi trattati, 
si aggiungeva la giustificazione del ritiro dalla vita monasti- 
ca. La lettera dové colpire in modo particolare Xifilino, che 
vi ravvisó non solo i rischi di eterodossia, ma anche la mani- 


non fu certo dovuto a libera scelta. A prescindere da altre sue testimonian- 
ze piá sincere, insospettisce di per sé il fatto che presero la medesima 
decisione, e prima di lui, altri due personaggi (Giovanni Xifilino e Giovan- 
ni Mauropode) pur essi già molto intimi di Costantino IX Monomaco. 
Inoltre, Psello fu costretto, prima del ritiro in convento, a pronunciare 
la «professione di fede» richiesta dall'imperatore (cfr. GARzvA, Admission, 
p. 42 e testo pp. 44-46). Non c'e dubbio che, con gli altri, Psello fu co- 
stretto dagli eventi politici (oltre che da particolari contingenze familiari; 
cfr. JoaNNou, p. 285) ad abbandonare la Corte e a desistere dalle innova- 
zioni che aveva cercato di introdurre nella vita politica. Che l'esodo, per 
lo meno per quanto riguarda Psello, non fu volontario, & dimostrato da 
un luogo dell'Epistola a Michele Cerulario (su cui anche infra $ 5, n. 5), 
ove € esplicitamente affermato che non volontariamente si sottopose alla 
vita monastica: p. 28, 188 s. CnrsC. oóx óntA0Ov éxoucícc tóv to6 Kup(ou 
Coyóv. L'opposizione a Psello e ai suoi amici dové provenire e dalla casta 
monastica e da quella militare (cfr. KRiARAs, 1128), che imposero a Co- 
stantino IX un cambiamento di politica in senso conservatore. La narrazio- 
ne degli eventi nella Crorografía & tutt'altro che perspicua: da essa, comunque, 
si evince chiaramente che l'atteggiamento dell'imperatore verso Psello e 
il suo entourage fu la ragione dominante del ritiro «a vita migliore» (ved. 
chron. VI 191-193 - II 65-66 R.). Ma nel luogo stesso (VI 191 - 65 
R.), Psello attenua la versione sostanzialmente veritiera dei fatti sostenen- 
do che, ritirandosi in convento, veniva a soddisfare un desiderio antico, 
insinuatoglisi nell'anima sin dall'infanzia. L'ANAsTASI ebbe a dimostrare 
che nel cambiamento di fortuna di Psello dové giuocare un ruolo di primo 
piano l'opposizione proveniente da Michele Cerulario, allora patriarca in 
carica (cfr. Erncomio, pp. 18-20). Non si dimentichi che quelli furono anni 
cruciali per la Chiesa bizantina: lo scisma che segnó la separazione da Ro- 
ma, voluto dal Cerulario, fu sancito il 20 luglio 1054, cioe nell'anno stesso 
in cui Psello fu costretto alla confessione di fede e al successivo ritiro 
in convento (cfr. in proposito À. MicHzgL, «Schisma und Kaiserhof im 
Jahre 1054. Michael Psellos», in 1054-1954: L'église et les églises, Cheveto- 
gne 1954, pp. 351-444, e GARZYA, Admission, p. 41). Per quanto non 
abbiamo prove inoppugnabili, sembra che Psello e i suoi vicini, tra cui 
Giovanni Mauropode e gli stessi Costantino Licudi e Xifilino, sieno stati, 
se non contrari, per lo meno titubanti sull'opportunità dello scisma: infat- 
ti tra i partecipanti al Sinodo che votó la scissione non figura il Mauro- 
pode (cfr. ANAsTASI, Encorzio, p. 15, n. 22); questi viene poi celebrato da 
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festazione di un orgoglio pretensioso?. Il monaco si sentí 
in dovere di intervenire, richiamando l'amico all'ordine e 
cercando di dimostrargli la contraddizione tra la non rinne- 
gata professione di cristiano e le sue posizioni in materia 
di pensiero e di cultura. Psello, vivamente impressionato, 
rispose con molta abilità e cautela, nell'evidente intenzione 
di riportare la cosa nei limiti di una polemica amichevole: 
da qui il tono ora bonario, ora scherzosamente ironico della 
controrisposta. Nel contempo peró difendeva nettamente le 
proprie posizioni; dimostrava che in esse niente v'era di con- 
trario alla fede cristiana, rifacendosi all'esempio patristico 
e chiarendo fraintendimenti di Xifilino. 

b) Accenniamo ora ai punti fondamentali del dibattito 
riecheggiato dall'epistola, rimandando al commentario per que- 
stioni particolari. Nell'ampia prospettiva del programma cul- 
turale di Psello, quale emerge dalle osservazioni di Xifilino, 
finisce per sfumare la stessa accusa di platonismo, data come 
fondamentale e dal Nostro accolta con finto stupore. Psello 
non ha alcuna difficoltà a riconoscere che costante e profi- 
cuo stato il suo impegno nello studio di Platone, ma sostie- 
ne che ció non comporta di necessità l'adesione alle dottrine 


Psello nell'encomio relativo come campione dell'unità (cfr. s V 160, 30-161, 
1 e trad. in ANASTASI, Ezcorzio, p. 61). Ancóra un'altra prova dell'atteg- 
giamento di Psello puó essere data da un luogo della citata Epistola al 
Cerulario ove é affermato, con intento critico, che il patriarca impugna 
la spada e divide le genti l'una dall'altra: cfr. p. 28, 182 s. Cnisc. o) 
8í usxà GOtóv oóx fA0cc clofjvmw BaAXciv, &AA& puéxotpav, xoi Otepetg àm' 
&JXMfcv c& vévn. Né d'altra parte lo scisma si risolveva solo nell'àmbito 
della Chiesa e del patriarcato c. politano: esso rappresentava anche una 
presa di posizione del potere politico, dato il carattere cesaropapistico 
dello stato bizantino. Non à inesatto affermare che il 1054 rappresentó 
un anno cruciale nella vita di Psello: il ritiro in convento poteva far 
ammorbidire particolari posizioni contro di lui (cosa che poi, si & visto, 
non avvenne). E ancóra da aggiungere che, mentre Xifilino, come già 
prima di lui il Licudi, una volta in convento, abbracció :o£o corde la 
nuova posizione sino a diventare rigido rappresentante della casta mona- 
stica (cfr. HussEv, pp. 46-47), Psello non riescí, & noto, ad adattarvisi, 
onde il riacuirsi delle polemiche (cfr. JoaNNou, pp. 286 s.). 
? Cfr. ep, l. 132 üpoe x Arf xó nzpàryua. 
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platoniche, a meno che Xifilino non voglia rivolgere medesi- 
ma accusa ai grandi Padri della Chiesa, che su Platone aguz- 
zarono le menti per [a lotta contro le eresie?. D'altra parte, 
ed é stato Xifilino stesso a riconoscerlo nell'accusa, il suo 
interesse non s'é rivolto al solo Platone, ma con Platone 
egli ha studiato anche la filosofia aristotelica e le altre espres- 
sioni del pensiero pagano sino alle sue tarde manifestazioni. 
A tutto ha anteposto la sua professione cristiana e la convin- 
zione che di fronte all'autorità della Scrittura ogni altro sa- 
pere sia vano*. Áncor piü assurdo é addebitargli l'abuso di 
razionalismo a causa dell'impiego del sillogismo e dello svi- 
luppo di concetti geometrici?: Psello confuta qui punto per 
punto le asserzioni del contraddittore. Imputandolo di razio- 
nalismo, Xifilino lo accosta al pensiero stoico, ma non avver- 
te la pesante contraddizione con l'accusa di platonismo 
precedentemente formulata, in quanto & proprio Platone a 
riscattarci, con l'ammissione di una realtà intelligibile, dal 
puro razionalismo$. Del pari infondata é l'opinione di Xifili- 
no circa l'impiego della geometria: fondandosi questa su li- 


? Cfr. ep., Il. 6-8. 

* Cfr. ep., ll. 17-19. Non c'é motivo di ritenere Psello insincero 
in questa affermazione, per quanto essa desse ragione a Xifilino col con- 
fermare l'inutilità, per un cristiano, dello studio della filosofia pagana. 
Già si é avuto modo di osservare che la spiritualità pselliana & caratteriz- 
zata dalla contraddizione tra l'esigenza innovatrice e l'ossequio indiscusso 
ai dogmi e all'insegnamento della Chiesa. Egli non giunse mai ad una 
visione, per cosí dire, storicistica del problema, e quindi ad una sua ragio- 
nevole soluzione, tanto meno alla formulazione chiara del principio della 
'doppia verità', per quanto spesso si sforzi di dare un'interpretazione 
simbolica di determinati eventi biblici. 

5 Cfr. ep., S 2b. La discussione tocca qui problemi particolari che 
Psello desume da fonti ben precise e di cui siamo all'oscuro. La questione 
delle «linee», e in generale del fondamento scientifico dei concetti geome- 
trici, doveva essere molto antica; puó essere, nel suo insieme, ricostruita 
in base a luoghi di Aristotele e di Sesto Empirico (cfr. comm. ad 1). 

$ Cfr. ep., ll. 40-42. Quanto qui attribuito a Platone risale invece, 
nella sua precisione, alla tradizione neoplatonica, soprattutto a Plotino. 
E ben noto, del resto, che Psello, quando parla di Platone, intende ap- 
punto nella maggior parte dei casi alludere ai neoplatonici; cfr. TATAKIs, 
p. 172; SicHERL, pp. 204-205. 
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nee astratte, egli ha creduto di conferire a codeste linee 
la categoria del *non essere", ma ha dimenticato la distin- 
zione tra (non essere' in senso assoluto e 'non essere' in 
quanto realtà materiale (le linee, estensioni intelligibili, non 
esistono in quanto realtà materiali, ma non per ció non so- 
no5); d'altra parte, rifiutarne l'applicazione, significa bandire 
dall'epistemologia la scienza fisica che rientra di pieno dirit- 
to, sull'autorità di Massimo il Confessore, nella tradizione 
teologica?. La posizione opposta, quella degli scettici della 
Nuova Accademia (a cui Xifilino non ha mancato di dichia- 
rarlo aderente!9), preclude ogni possibilità di conoscenza, eli- 
minando nel sillogismo la necessità logica, e nella fisica 
l'universalità. 

Fin qui i rapporti di Psello col pensiero antico. Nella 
parte successiva della lettera, l'autore tocca argomenti parti- 
colari, che dichiara di aver derivati dal pensiero 'caldeo'. 
Le difficoltà per il rinvenimento delle fonti qui aumentano, 
ché spesso, com'é noto, é appunto Psello fonte unica per 
taluni punti del pensiero 'caldeo', i testi precedenti essendo 
andati perduti!!. D'altra parte, non tutto quanto egli dice 
derivare dai Caldei ne deriva in realtà. Cosí, la doppia inter- 
pretazione dell'esegesi scritturale ch'egli avanza, con l'espli- 
cazione dell'ascesa di Mosé al Sinai come simbolo della 
liberazione dell'anima dalla materia e della sua conoscenza 
di Dio nell'estasi, non é ignota al pensiero patristico. Ánche 


7 Cfr. ep., ll. 62-63. Si entra nel pieno della discussione sulle «li- 
nee». À parte un passo di Proclo, che sembra accostarsi maggiormente 
al concetto qui esposto, la fonte precisa di Psello resta ancóra oscura 
(cfr. comm. ad /). 

5 Cfr. ep., ll. 66-67. 

? Cfr. ep., ll. 72-75. La citazione da Massimo il Confessore dà 
occasione a Psello di colpire l'avversione dell'amico verso la filosofia: 
«il nostro Massimo — dice — o piuttosto il mio, poiché & filosofo». 

19 Cfr. ep., ll. 44-45. 

11. Sui rapporti tra Psello e i ' Caldei' cfr. pes PrAcEs, Michel Psellus; 
Oracles, pp. 46-52 (dall'edizione dei frammenti 'caldei' che seguono nel 
testo, si puo vedere come gran parte derivi da passi di Psello; cfr. pp. 
153-201. 218. 224). 


26 Introduzione 


la descrizione dello stato di estasi deriva piá dai Padri che 
dal pensiero 'caldeo'!2. Importa tuttavia rilevare che, anche 
in materia 'caldaica', Psello avverte d'aver esercitato molta 
prudenza nell'intento di distinguere quanto fosse conciliabile 
col pensiero cristiano!?: Xifilino, comunque, non puó addur- 
re a vanto l'ignoranza della materia in quanto inutile alla 
carriera che lo attende!^. la lettera si conclude con una pre- 
cisa riaffermazione delle linee fondamentali della propria con- 
dotta e, nello stesso tempo, con la proclamazione che egli 
pone al di sopra di tutto il fatto d'essere monaco? 

c) Negli ampi squarci perorativi, vere e proprie pause 
dopo le parti strettamente dialettiche, Psello protesta calda- 
mente la sua fedeltà alla professione cristiana e difende la 
bontà della sua impostazione culturale. Non sappiamo fino 
a che punto egli non avvertisse la stridente contraddizione 
in cui veniva a cadere. Non poteva avere alcun significato 
agli occhi di Xifilino il richiamo all'esempio patristico. A 
. parte la differenza delle situazioni storiche, Xifilino poteva 
facilmente opporre che la giustificazione si rivolgeva in real- 
tà contro il suo autore: se per i Padri era stata una 
necessità tener conto del patrimonio di pensiero antico (alle 
tarde scuole pagane essi si eran formati e dal sincretismo 
della dottrina cristiana col tardo pensiero classico eran nate 
le eresie che dovettero combattere), per un cristiano dell'XI 
secolo ritornare al culto dell'Antico, col fervore con cui di- 
chiara di ritornarvi Psello, non poteva significare altro che 
rottura con l'ortodossia. D'altra parte, e Psello stesso non 
doveva di certo ignorarlo, la selezione che egli dichiara di 


12 Cfr. TaTAKIS, pp. 175-176, e isfra, comm. ad 4. 

D Cfr. ep., S 6a. 

1* Cfr. ep., S 5c. Nell'affermazione & implicito il riconoscimento del- 
lo zelo posto da Xifilino nella vita monastica, per cui cfr. supra, n. 1. 
D'altra parte, essa sembra essere una chiara allusione al fatto che Xifilino 
non aveva ancóra raggiunto l'apice della carriera ecclesiastica (cfr. supra 
1d 2). Psello aggiunge ironicamente, con espressioni velate, che non inten- 
de affatto concorrere con lui. 

15 Cfr. ep., ll. 238-239. 
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compiere di tra il pensiero antico era operazione già compiu- 
ta, una volta per tutte, dai Padri: ritentarla equivaleva a 
rimettere in discussione, praticamente, anche la dottrina uf- 
ficiale!é. Xifilino, con buona sensibilità storica, avverte cer- 
tamente proprio questo rischio e richiama all'ordine l'amico: 
a voler andare a fondo, si trattava di operare una precisa 
scelta tra due visioni del mondo. E proprio su tale punto 
che Psello non osa pronunciarsi. Ma la sua stessa cautela, 
qui e altrove, in fatto di problemi religiosi, certe sue reticen- 
ze o approssimazioni, inducono a ritenere che i termini d'u- 
na contraddizione tra ortodossia e nuovo spirito umanistico 
gli erano alquanto chiari". Il coraggio della rottura non spettó 
a lui!?, ma il travaglio spirituale che l'equivoco generó pose 
in atto a Bisanzio, nell'XI secolo e dopo, un vivace dibattito 
culturale movente dall'esigenza di introdurre nell'ortodossia 
uno spirito nuovo attraverso una rivalutazione nuova del- 
l'Antico!?. 

d) Il problema principe dell'epistola, quindi, al di là 


* 


delle questioni singole, à nel significato che Psello vuol 


1$ Sull'argomento cfr. ANASTASI, Uranesimo, p. 246. 

U Cfr. Ganzva, Versi, p. 11. Su alcuni punti del pensiero pselliano 
in merito a problemi scottanti dal punto di vista dogmatico cfr. Knranas, 
1134-1138. 

13 E stato tuttavia giustamente notato (GARZzvA, Versi, pp. 11-12), 
che, se Psello riescí a salvarsi, «fu piá per il suo astuto e abilissi- 
mo barcamenarsi fra sacro e profano, che per le prove di apologia, pur 
infocate». Altra sorte ebbe invece Giovanni Italo, suo discepolo predilet- 
to e successore alla cattedra filosofica di C.poli, l'unico vero ingegno 
speculativo che, dopo il Damasceno, abbia avuto Bisanzio. Egli giun- 
se a posizioni di aperta rottura con la Chiesa, aprendo in modo clamo- 
roso al neoplatonismo le istanze del suo pensiero, e subí l'umiliazione 
della condanna e della confessione di fede il 13 marzo 1082; cír., fra 
gli altri, SALAvILLE, pp. 141-145; TaTAKIS, pp. 210-216 e ora L. Crucas, 
The Trial of Jobn Italos and tbe Crisis of Intellectual Values in Byzantium 
in tbe Eleventb Century («Miscellanea Byzantina Monacensia» Heft 26), 
München 1981. 

1? Non meravigli ció: anche in altri momenti dello spirito greco la 
*rivoluzione' venne appunto sotto le vesti di una 'restaurazione' dell'An- 
tico; cfr., p.e., l'illuminante K. Tu. DiMaRas, La Gréce aux temps des 
lumiéres, Géneve 1969, pp. 8. 12-14. 51.52. 106-107. 
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dare alla sua ripresa dell' Antico. E questo lo stesso problema 
che emerge dai testi coevi: Psello cerca sempre di dimostrare 
che la sua posizione intellettuale non à in alcun modo in 
contraddizione con la proclamata fervida adesione cristia- 
na?9, Egli si riattaccava cosí alla feconda problematica del 
IV secolo, risaliva alle origini stesse della spiritualità di Bi- 
sanzio, che alla coscienza di essere erede della civiltà greca 
aveva aggiunto quella della sua nuova missione di propaga- 
trice e custode della fede cristiana?!. 

Ma la situazione storica in cui agiva Psello rendeva il 
problema molto diverso. La Chiesa di cui Xifilino é portavo- 
ce, non si oppone 4 priori all' Antico, ben cosciente che esso 
é entrato di pieno diritto nella paideia cristiana; piuttosto 
avverte il pericolo che la ripresa dell'Antico possa portare 
ad una sua valutazione nuova, riuscire alla fine deleteria 
alla stessa ortodossia. In breve, l'Antico come fatto di erudi- 
zione non poteva trovare in disaccordo l'autorità ecclesiasti- 
ca; quando esso minacciava di tradursi, come in Psello, in 
sistema di pensiero e in modo di vita, sarebbe ineluttabil- 
mente apparso come un tentativo di liberazione dalle limita- 
zioni imposte dal dogma. E proprio qui la sostanza della 
requisitoria di Giovanni Xifilino, quale emerge dalle conte- 
stazioni pselliane. Il dotto accusatore non pone in questione 
lo studio dell' Antico in sé stesso, nel caso specifico di Plato- 
ne, ma precisa che Psello f a suo Platone, confessando 


?0 Sull'argomento ottima discussione in ÁNAsTASI, Uranesimo (cfr. 
praesertim, pp. 240. 242 ss.) Non condividiamo peró del tutto l'inter- 
pretazione che l'autore (pp. 241, n. 15; 255) dà della nostra episto- 
la (Psello sarebbe stato pronto a ritrattare quanto Xifilino non condivi- 
deva: p. 255): a parte la cautela con cui qui si esprime, ci pare che 
Psello riconfermi che pel futuro il suo atteggiamento non cambierà (cfr. 
già supra S 1c). 

?!1 Codesta missione, assieme alla consapevolezza orgogliosa di essere 
depositaria del sapere antico, costituisce la ragione storica di Bisanzio, 
neue Mitte; cfr., fra l'altro, H. HuwcERn, Reich der neuen Mitte. Der cbri- 
stliche Geist der byzantinischen Kultur, Graz 1965 (a pp. 362-365 un excur- 
sus sull'umanesimo pselliano con la trad. ted. di alcuni passi dell'epistola 
a Xifilino; LEMERLE, pp. 301-307. 
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cosí implicitamente la sua adesione ad idee filosofiche e mo- 
rali che, a dispetto di ogni tentativo di adattamento, non 
potevano non essere in disaccordo con la dottrina cristiana. 
Si giustifica in tal modo anche la discussione di problemi 
specifici che vien qui affrontata: l'abilità in essa impiegata 
per evadere da contestazioni che dovevano essere state ben 
particolareggiate dimostra come Psello abbia, nella matura- 
zione del suo pensiero, toccato il rischio della rottura con 
la tradizione. 


3. 
L'UMANESIMO DI MICHELE PSELLO 


4) L'umanesimo di Michele Psello, al di là del suo aspetto 
erudito e della sua caratterizzazione culturale connessa con 
la ripresa dell'Antico e col ritorno a Platone, si fonda su 
una concezione dell'uomo aliena dall'ideale ascetico afferma- 
to per secoli dalla casta monastica e proposto in modo para- 
digmatico ed ambiguo, negli anni stessi della nostra epistola, 
dal patriarca Michele Cerulario!. L'uomo, per Psello, per 
obbedire alla sua vera natura di essere razionale, necessita 
di una intrinseca libertà di ricerca e deve costruire da sé, 
per quel che puó, il suo destino. E in ció implicito il rifiuto 
di fattori estrinseci, quali l'intervento soprannaturale o la 
posizione sociale. L'uomo va giudicato per quel che & e che 
ha saputo realizzare per sé e per gli altri. Codesta visione, 
in chiara rottura con la tradizione ecclesiastica, & una con- 
quista fondamentale che Psello raggiunge tramite la sua ri- 
presa e la sua valutazione dell'Antico?. 


! E implicita, nel nostro discorso, l'accettazione delle conclusioni della 
piá recente indagine storica, secondo cui Umanesimo e Rinascimento son 
termini non indicanti esclusivamente il movimento culturale dei secoli 
XIV-XVI in Italia, bensí qualsiasi rinnovamento ottenuto tramite un ri- 
torno all'Antico: Umanesimo e Rinascimento come fenomeni 'ricorrenti' 
nella storia della civiltà europea, di volta in volta reazione a forme imme- 
diatamente precedenti o loro rovesciamento. I 'ricorsi', pur comportando 
inevitabili analogie, hanno ognuno una sua storia, una sua peculiare fisio- 
nomia. Cfr. IMPELLIZzERL, pp. 13-15 e bibl. in note. 

? E noto che l'Antico, come elemento di erudizione, non fu mai 
del tutto assente a Bisanzio. Áffermare che Psello riprende l' Antico, non 
implica che questo fosse stato in precedenza abbandonato; si tratta, ora, 
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La necessità contingente di concludere in modo acco- 
modante la vertenza con Xifilino fa sí che dalla nostra epi- 
stola molti termini del dibattito umanistico non emergano 
in tutto chiari. Psello non giunge in essa alla netta opposi- 
zione tra due visioni della vita, essendo costantemente pre- 
sente il desiderio di ricercare, al di là della polemica, i punti 
in comune con la personalità e con le posizioni dell'amico. 
Molto piá categorica à invece la citata Epistola a Michele 
Cerulario. L'autore sembra in essa evitare come di proposito 
ogni discussione astratta e erudita per procedere ad una ser- 
rata requisitoria contro un modo di vedere la vita che non 
é il suo: la figura del Cerulario ne esce in netta opposizione 
con quella di Psello, e si intuisce che l'opposizione riguarda 
non tanto le persone storiche e individue dei due, ma in 
generale, due mentalità che si riconoscono inconciliabili: l'a- 
scetica e l'umanistica. L'Epistola al Cerulario, abbiamo visto, 
é di qualche anno posteriore a quella a Xifilino e rileva 
perdurante lo stato monastico del Nostro?. Fin dalle prime 
battute à scavato un solco profondo tra i due uomini: le 
esperienze mistiche che il Cerulario vanta per sé sono a tutti 
ben note*, ma restano pur sempre qualcosa che l'uomo non 
puó tentare di capire e di imitare?. Ció che Psello contrap- 
pone à diametralmente opposto: un modo di vita fonda- 
to su una chiara coscienza dei limiti delP'umana natura, un 
rifiuto netto di ogni esperienza mistica e soprannaturale$. 


di una ripresa dell'Antico in quanto paradigma di formazione umana im- 
plicitamente opposto a quello proposto dalla Chiesa; di una ripresa *uma- 
nistica'. 

? Cfr. p. 28, 188 s. CmisC. oóy ÜÓnxeA0Ov éxoucíog tóv 100 Kupíou 
Coyóv (cfr. pure supra, S 1, n. 7). 

* p. 21, 5-7 Cnisc. ob u£v obv, &ontp cipntot, el; &£pa. ix fig &vaác, 
60ev xpóc fiuXc xatatmnxoc. 

5 p. 21, 9-16 Cnmisc. xà 8€ iov. &bnAov xal &uíumrov... tí; oív ct 
CnAésetv 7j uwifjootto, el uf, Ye mpoOfjkg axtapaxetv. BoóXotco; 

p. 22, 18-23 Cnisc. ... el éx Ouxuéxpou xà ai c dpéavnxo ^ ab uiv 
Y&p Exoupáwog &yyeAoc... bó Bb qos Aoyux uev adpartoc, xal oUve Duvaluny 
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Anche qui la contrapposizione parte da due diversi ideali, 
per tradursi, nella pratica, in due opposti programmi cultura- 
li. La scienza che Psello vanta per sé si regge su basi razio- 
nali ed & desunta dal sapere umano, e frutto della insaziabile 
brama di conoscenza che domina la sua anima, à conquista 
quotidiana": quella vantata dal patriarca si fonda su basi 
diverse, che nessuno conosce; essa puó, al massimo, essere 
un dono che altri non puó desiderare per sé?. La contrappo- 
sizione appare radicale ed irreversibile: Psello chiede di esse- 
re giudicato per quanto é riuscito a costruire con le proprie 
forze, il patriarca ha dalla sua parte altri fattori che ne han- 
no favorito l'ascesa e che non sono suoi. É infatti nato 
da illustre stirpe, i meriti e la nobiltà degli antenati lo hanno 
reso quasi predestinato all'altissima carica?; egli invece, Psel- 
lo, ha avuto ben altro punto di partenza: come Focione, 
come alcuni profeti!?, non vanta nobili origini; il motivo 


h.t 


del suo orgoglio & rappresentato da ben altro, dal sapere 
che ha saputo acquisire!!. Anch'egli puó cosí avere un suo 


&v, et Ye BovAolumv, oUce QBovuAo(mv, et ye Duvaiumy... (cfr. SvNEs., Dion 
43d-44a - p. 248, 2 s. Terz.). 

? p. 23, 47-49 Cnisc. ...£poi piv 7| Yvóotg auve(Aextot... xol ayO0v 
fouet; iow * Ong ce yàp ÓpiAG coi; DiBAtons... 

8 p. 23, 61 s. CRnisc. coi 8€ 1| cogía xoi 7j OcoAoví(a &E étépey Apyàv, 
Qv oUte louev, oce memücuefa.... 

? p. 24, 73-77 CnRisC. sol piv xó Yévog Aagxpóv, ónótepov BooAu : 
Ó ve Yàp m&mmoc, xol Ó in(mammoc, xoi ei *tg Étepoc, Owóntoc xoi iv toic 
&xávttov oxópaxot xe(uevoc, xal tvobtto pO viv &AÀAcv &xoctuvóvetc viv (epatody 
tEAEtÓttO.. 

19 p. 24, 77-79 CmisC. ipoi 5& xoi c GOwoxíow, lv pu Aéyo vv 
zpogntóv ív(otg, oÓ m&vu Aepmpà cà ivceUUev... &AÀ' &uol ceowonmta. À 
proposito dell'accostamento che piá avanti Psello fa tra i travagli di Paolo 
e Pietro e quelli di Focione (p. 31, 254-257 Cnisc.), l'ANAsTAst (Umanesi- 
5o, p. 252) nota finemente che «l'aver messo assieme Paolo Pietro e 
Focione indica chiaramente che nel campo umano le barriere che separano 
il Cristianesimo dai Misi e dai Frigi, per Psello.. non esistono o sono 
molto fragilii e nel contempo & una chiara conferma che le doti che 
egli apprezza dal punto di vista umano non sono esclusive del cristiano, 
ma ricavano la loro validità dall'essere proprie dell'uomo». 

1 Cfr. ANASTASI, Urmanesimo, p. 251. 
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'trono', e in nulla inferiore a quello del patriarca!2, ché 
anzi questi, pur nel solo àmbito della sua funzione sacerdo- 
tale e della teologia, non puó fare a meno dei mezzi che 
lui, il filosofo, gli puó mettere a disposizione'^. La filosofia 
infatti é insieme il fondamento primo della cultura e la re- 
sultanza di una formazione culturale piena!*. La visione asce- 
tica della vita à cosí capovolta: l'esperienza mistica e il sapere 
rivelato non rivestono alcuna importanza per la formazione 
dell'uomo e vengono emarginati dal dibattito culturale. 
Da quanto esposto, appare chiaro come il frequente ri- 
chiamarsi di Psello all'esempio patristico non risponda sol- 
tanto all'esigenza di una giustificazione del proprio operato 
(giustificazione che d'altra parte, si à visto, la Chiesa non 
poteva accettare); con esso Psello veniva a riproporre lo stes- 
so dibattito di idee che caratterizzó la civiltà bizantina al 
suo nascere e che condusse ad un equilibrio tra la tradizione 
antica e la nuova paideia cristiana. Codesta riproposizione 
ci avverte che l'equilibrio già precariamente raggiunto dai 


7 Cfr. p. 26, 144 s. Cnisc. Éoxt xág.ol 8póvog ivtab0a ódjmnAóc xoi 
Metécpoc, o00iv Tittov toU coU, (va gu Aéyte GXmpocbtéattpoc... 

? p. 26, 145-147 CnIsC. xoi oüte ÜOtoAoYAotug u7| tfj iT YAooon 
mpooxptouevoc, obce xavóvag ixÜfjstte, olv. XAXo xt motfoet; x&v Üctotépov... 
Per il pensiero qui espresso, cfr. SvNEs., Dios 42b - p. 245, 8-11 TEmz. 
&fuo Yàp Éyà tóv quiócogov uj XAÀo xt xaxóv umb" &ypoiuóv tlvai, &AAÀ 
x&i tà éx Xopítew uottsÜoi, xai &xpidoc "EAAXnva tlvai, vobct' £ott O0vacfot 
toig &vÜpi mote éEoptA figo. 

14 Cfr. p. 23, 52 CRisc. ivteU0ev. xoi qiAocogíag vta PEéuaÜov e p. 
27, 153 s. ivà uiv dE &pyfi; quUiocogíac Tiv ipaotfi... 

15 Cfr. LEMERLE, p. 301: «Dans les premiers siécles de l'Empire 
grec, la situation créée par la coexistence de la tradition d'un hellénisme 
profane d'une part, de la révolution apportée par le christianisme triom- 
phant de l'autre, ouvrait la voie aux solutions les plus diverses... le chri- 
stianisme byzantin, héritier d'un instrument dialectique qui avait atteint 
une sorte de perfection, a choisi de s'en servir contre ses adversaires, 
donc de s'approprier leur culture, au lieu de l'anéantir». Per quanto ri- 
guarda specificamente l'influsso del pensiero patristico su Psello, piá che 
da quello dei Gregori e di Basilio, di frequente citati, & determinante, 
specie in materia propriamente teologica, quello di Giovanni Damasceno. 
La stessa ' professione di fede', come ha dimostrato il GARzvA (Admission, 
p. 43), segue da vicino il pensiero del Damasceno. 
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Padri non era piá, nel secolo XI, pienamente soddisfacente. 
Si viene cosí a rimettere in discussione anche alcuni témi 
del dibattito del IV secolo (tra altri quello fondamentale 
dei rapporti tra filosofia e retorica), ma soprattutto si ripro- 
pone l'esigenza di una nuova valutazione del patrimonio an- 
tico e della stessa epoca patristica. 

Limitando la nostra indagine all'epistola a Xifilino, di- 
remo che se il richiamo ai Padri serve, nelle intenzioni del- 
l'autore, a dimostrare ortodossa la sua condotta, si nota sübito 
che l'interesse per essi & molto piá vasto. Piá che questo 
o quel Padre espressamente citato nell'epistola, il modello 
piá suggestivo é forse Sinesio, frequentemente richiamato 
nelle espressioni e nelle idee. Del IV secolo e della sua cultu- 
ra Sinesio à tra i rappresentanti maggiori!$; forse in nessuno 
come in lui vive la consapevolezza di essere un 'elleno' pri- 
ma che un cristiano; alla base del suo ideale di vita pone 
anch'egli, a comune denominatore di ogni attività, la filoso- 
fia, che ha la sua origine in un'ansia di conoscere propria 
della natura umana!7 e che à anche mezzo per impostare 
tra gli uomini un discorso meramente umano, che non rifiu- 
ta il divino, ma non vuole esserne condizionato. Sinesio re- 
spinge ogni ideale che non tenga conto di codesta esigenza: 
e l'ascetismo monacale, fondato sul rifiuto della ragione, e 
l'irrazionalismo di taluni neoplatonici!?. L'affermazione che 


16 Ta rivalutazione storicistica del IV secolo in letteratura & solo 
opera degli ultimi anni. Richiamiamo in particolare i citati saggi Ideali 
e Dion del Ganzva, e dello stesso, oltre ai numerosissimi altri contributi 
piá recenti, l'edizione dell'epistolario di Sinesio (Roma 1979) e ora degli 
opera otia dello stesso autore con ampia introduzione, trad. it. e note 
(Torino 1989). 

! Cfr. GARZYA, Dion, p. 10. 

15 Cfr. Ganzva, Dion, p. 12. Il medesimo concetto & implicito anche 
nel pensiero di Psello, che rimprovera al Cerulario, odiatore della filoso- 
fia, il ricorso a pratiche magiche, nell'Accusa che scrisse contro di lui 
nel 1058 (Scripta minora 1 232-328). La stessa accusa ricorre anche nell'e- 
pitafio in morte di Xifilino (s IV 421-462, cfr. 459.462), ma il passo 
sembra essere appartenuto ad una precedente lettera e essere stato erro- 
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frequente ricorre in Sinesio (soprattutto nel Dioze) di essere 
un uomo, né un dio né una bestia?, e di agire in quanto 
uomo, é riecheggiata anch'essa, si à visto, ampiamente nel- 
l'epistola al Cerulario. E poiché Sinesio riporta alla matrice 
ellenica il suo umanesimo, à da dire che anche Psello, a 
distanza di secoli, non faceva che riproporre una tradizione 
connaturata allo spirito ellenico e travasatasi nell'anima di 
Bisanzio. 

Pb) A fondamento dell'umanesimo di Psello à una visio- 
ne unitaria della cultura. Il sapere, a sua volta, non é fine 
a sé stesso e non si risolve nel dilettantismo erudito, ma 
possiede intrinseca dinamicità, & elemento essenziale per la 
formazione dell'uomo, à fattore di progresso. Da qui le pre- 
se di posizione pselliane su singoli aspetti del dibattito cultu- 
rale, non pedanteria d'erudito, ma essenziale chiarificazione 
sul piano storico e umano. Interessa rilevare le feconde solu- 
zioni che Psello dà ad alcuni problemi del dibattito stesso 
e che mostrano il suo contributo al progresso dei tempi. 

Fondamentale era la discussione sui rapporti tra filoso- 
fia e retorica, attiva fin dalla grecità classica e dominante 
specialmente nel IV secolo d.C.?9. La posizione di Psello 
é impegnata e chiara e rimarrà paradigmatica anche nell'età 
dei Comneni. Nella Crozografia, parlando della sua formazio- 
ne e dei suoi interessi, egli giunge ad una suddivisione delle 
sfere di competenza della filosofia e della retorica, pur con- 
cepite unitariamente nel generale quadro formativo dell'uo- 
mo. Per quanto riguarda la sua esperienza personale, la retorica 
gli & servita a conferire al suo linguaggio la eónpéret, laddo- 
ve la filosofia ha esercitato la sua azione sull'intelletto (vooc)?!. 


neamente inserito nell'epitafio dalla tradizione manoscritta (cfr. ANASTASI, 
Umanesimzo, p. 241 e n. 10). 

1? Cfr, GAnzvA, Dion, p. 11. 

79 Storia della questione e bibliografia in GanRzva, Ideali, pp. 302, 
3; 303 ss. 310-316; ved. anche Dion, pp. 7-11. Per il pensiero di Psello 
in materia cfr. GARZYvA, Versi, p. 10; Cnmiscuoro, pp. 59-63. 

?!1 Cfr. in particolare chron. VI 41 - I 137, 5 ss. R., in cui filosofia 


L'umanesimo di Micbele Psello 37 


L'opzione per la filosofia non esclude il ruolo fondamentale 
della retorica sull'insieme della sua formazione?7. Il pensiero 
ritorna altrove. In un passo della monodia per Giovanni pa- 
trizio, egli si dice dotato di una straordinaria possibilità di 
adattamento sia alla filosofia che alla retorica; ma nessuna 
delle due occupa nella sua coscienza un posto inferiore all'al- 
tra, ché anzi egli concilia nella pratica codesti due aspetti 
fondamentali della paideiz?^. La filosofia & l'attività suprema 
dello spirito, assommando in sé tutte le altre e conglobando 
ogni interesse (Psello fa sua anch'egli l'antica definizione 
della filosofia come «arte delle arti e scienza delle scien- 
ze»?5; ma non va ignorato il ruolo della retorica nella pa;- 
deia fin dalla grecità classica. Nell'encomio per Giovanni 
Mauropode, Psello parlando della formazione dell'amico e 
maestro, emblematica anche per sé, sostiene che Giovanni 
dalla retorica & passato alla filosofia?^. Il concetto e chiarifi- 
cato piá avanti: la filosofia non puó fare a meno della retori- 
ca; chi é solo filosofo senza essere retore é «privo di grazia», 
chi mena vanto della sola retorica & privo di uno «schema 
ordinatore», cioé della capacità dialettica e coordinatrice pro- 
pria del filosofo?6. L'utilità pratica della retorica concerne 
specificamente l'impegno nella vita pubblica; chi volesse te- 
nersi lontano da questa, potrebbe in teoria fare anche a 
meno della retorica e dedicarsi alla sola filosofia?". Ma poi- 


e retorica sono definite 900 usp(6sc «àv Aóvov, e la loro funzione & dichia- 
rata parimenti essenziale alla formazione dell'uomo. Per l'esperienza per- 
sonale di Psello cfr. VI 36, 3-5 - I 135 R. megl 800 yàp xata donouOoxdc, 
éntopuxoig idv Aóvotg v)» YAGtrav mÀ&cacÜot npóc tünpéneuxv xol quiocopíq 
xaÜàpat tÓv voUv... 

?2 VI 56, 10 s. - I 135 R. ... gilocogíac elxóuny, xal «o0 avAXoy(Leotot 
ixavàg Éxcv... Cfr. pure supra n. 14 e la nostra epistola, $ 7c. 

?5 Cfr. Scripta minora l 146. 

?* In Psello l'espressione ricorre, p.e., nell'encomio per Giovanni Mau- 
ropode (s V 149, 2, e trad. in ANAsTAsI, Encorio, pp. 50 s.); cfr. pure 
GanzvA, Dios, p. 10, 31. 

? Cfr. s V 148, 16-17. 

?6 ; NV 148, 22-24. 

?! ; V 148, 26-28, e trad. in ANAsTAsI, Encormio, p. 50: «tranne 
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ché le due attività appaiono intimamente legate, l'ipotesi 
non esce dal piano teorico. Infatti, se la filosofia & la «resul- 
tanza di tutte le arti»?3, non puó escludere come componen- 
te essenziale di sé stessa la retorica. Cosí il Mauropode ha 
percorso il suo ;fer culturale alla scuola e dei retori e dei 
filosofi, ha operato la congiunzione di ció che sembrava di- 
sgiunto, rendendo gradevole il pensiero con le grazie del- 
la retorica e dando gravità al discorso coi pensieri filoso- 
fici??. Filosofia e retorica, quindi, lungi dal contrapporsi e 
pur agendo in sfere diverse, si conciliano sul piano comu- 
ne della formazione culturale. Il filosofo à in grado di agi- 
re proficuamente anche nella vita pubblica??, non perché co- 
me filosofo sia al di sopra di tutto, ma perché in tan- 
to puó dirsi filosofo in quanto si sia maturato col concor- 
so e della filosofia e della retorica. Nella nostra epistola 
limpegno comune viene riaffermato e lo'si connette alla 
ripresa dell'Antico?!: da questo il vir doctus riceve impulso 
per ambedue le attività. 

Il problema linguistico, presente in ogni Umanesimo, 
si ritrova anche nel pensiero di Psello, e in nesso con quello 
dei rapporti tra filosofia e retorica. Tra i benefici ricevuti 
dallo studio della retorica egli annovera, anche nell'epistola 
a Xifilino, la formazione del suo linguaggio letterario in quanto 
scevro da ogni elemento che ne inficiasse la purezza??. Nel- 
l'affermazione & implicito il convincimento, che & poi dato 
di fatto, che il problema linguistico & in funzione della ripre- 
sa dell'Antico. Neanche in questo campo peraltro le istanze 


che non voglia tenersi lontano dagli altri affari pubblici, poiché in tal 
caso e sufficiente a lui anche una sola parte, cioé la filosofia». 

2? ; V. 146, 2. 

? s V 149, 10.12. 

3€ E, quanto si desume dal Contra obtrectatores (ed. GARzvA, Versi). 
Per la ripresa del pensiero da parte di Michele Italico, in particolare 
nell'epistola ad Irene Ducas, cfr. Cmiscuoro, pp. 59-63. 

» Cfr. $ 7a. 

32 Cfr. $ 7c. 
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pselliane erano del tutto nuove: per non andare troppo lon- 
tano nel tempo, basta il richiamo alla prosa robusta e virile 
di Fozio?. Ma con il Nostro il problema diventa di portata 
piá vasta, considerata la molteplicità dei suoi interessi e dei 
suoi scritti, e la necessità di adattare la lingua dotta a dispa- 
rate esigenze espressive. Con Psello quella della lingua di- 
venta una vera e propria 'questione'. L'impiego della lingua 
dotta finisce di essere un vizio erudito o un paludamento 
curiale: pur non disconoscendone la validità come mezzo di 
espressione letteraria, Psello ne riconosce l'insufficienza di 
fronte a speciali situazioni. S'imponeva una soluzione che, 
nel rispetto della tradizione, tenesse conto delle molteplici 
esigenze. Psello si vanta di aver dato l'avvio a codesto nuo- 
vo strumento, a una nuova xowfj. Ne venne fuori una sctit- 
tura di spiccata impronta personale, nella quale, accanto alla 
basilare imitazione dei modelli classici e patristici, e a co- 
strutti di stampo erudito, non mancano riprese testamentarie 
e immissione di volgarismi. Il nuovo e composito modo espres- 
sivo giunge ad effetti inaspettati: il greco conosce con Psello 
un rinnovato e non efimero periodo di splendore, con la 
manifestazione della sua feconda dinamicità e delle vaste 
capacità espressive. La nuova xowf, pur sempre dotta e di 
matrice umanistica, e all'occasione non priva di pedanteria, 
sa anche dissumulare ogni artificio nell'estrema duttilità del- 
le sue risorse?*. 

A tanto Psello dové giunger per gradi e dopo cosciente 
ponderazione, anche se dagli scritti, compresa l'epistola a 
Xifilino, l'accenno al problema appare già come la sua solu- 
zione. L'uso linguistico s'adegua in lui alla contingenza dello 
scritto, del suo genere, della persona a cui lo scritto stesso 
é dedicato o che in esso si celebra. La Bóhlig ha validamen- 
te dimostrato codesta circostanziata varietà, soprattutto nel 
genere oratorio, dell'impegno linguistico del Nostro, non 


?^| ]] richiamo & del GanzvaA (cfr. Versi, p. 9). 
9^ Cfr. GanzvaA, Versi, p. 9. 
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senza richiamarsi alla sua esplicita affermazione: non essere 
il suo atticismo qualcosa da potersi adottare uniformamente 
in ogni situazione??. La sensibilità retorica € momento essen- 
ziale della scelta linguistica; il suo rispetto contiene in giusti 
limiti il rischio di un'eccessiva letterarietà dell'espressione, 
di una sua troppo accentuata artificiosità. Cosí il divario 
fra immediatezza e artificio trova una conciliazione nella nuova 
xowvf, non del tutto chiusa, pur nel suo fondamento arcaiz- 
zante, agli influssi del nuovo. 

c) Possiamo a questo punto ricercare una valutazione 
globale dell'opera di Psello. E stato piá volte affermato che 
il suo impegno fu versatile piá che sistematico, che la sua 
definizione di filosofo à da intendere come generica scelta 
culturale non comportante un progresso speculativo. In que- 
sto senso egli non oltrepassa la tradizione bizantina, che 
non giunse mai a determinare un pieno impegno sistematico 
in qualche branca del sapere, e si differenzia profondamente 
sia dai futuri umanisti d'Occidente sia da altri che nel passa- 
to avevano posto problemi analoghi per giustificare, a sé 
stessi soprattutto, le ragioni di una scelta. Il paragone da 
qualcuno avanzato con Agostino si risolve certo a sfavore 
del nostro?$; ma anche nei confronti di altri, di un Sinesio 
per esempio, che pure $ coscientemente presente alla sua 
mente, Psello sembra privo della tormentata coscienza del- 
la contraddizione che ogni scelta comporta e per la quale 
un problema di cultura puó risolversi in un dramma d'ango- 
scia. Ma i paragoni non possono entrare come determinanti 


35 Cfr. Scripta minora 1l 159, 28-30 và 5€, el xad aogóc tooc tuvXávo 
vtvóuevoc, &ÀÀ' o0 mávrvote o00& mpüc mávrac &ttux(ew mpofjpnuo; 75. 161. 
173; G. Mxcas, «'O Moa WeAAóg c Amoyp&ooc», in EEBZ XXIII 
(1953), pp. 99-109 (praes. p. 100). Sull'argomento cfr. KniaRAS, 1154-1167 
(con bibl.). 

?6 Cfr. C. NEUMANN, Die Weltstellung des byzantiniscben Reiches vor 
den Kreuzzügen, Leipzig 1894, p. 87. Anche nei confronti di personalità 
di analoga universalità d'interessi, in Occidente, quali Ruggero Bacone, 
Alberto di Colonia, Tommaso d'Aquino, Psello appare difettare di pro- 
fondità e di impegno sistematico; cfr. GAnRzvA, Veni, p. 8. 
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in un discorso storico: Psello nella sua età, nel suo ambiente, 
rappresenta anch'egli i] punto di partenza per una rinascita, 
che già in lui trova segni di concretezza e al contempo d'am- 
biguità e già al suo sorgere denuncia caratteri e limiti ben 
precisi della civiltà bizantina. 

Il discorso ci porta cosí al problema dell'Umanesimo 
bizantino nel suo insieme. Non & nostro intento entrare nei 
particolari di una questione già cosí dibattuta?". Evitando 


7! Pensiamo di poter condividere quanto affermato in IMPELLIZZERI, 
pp. 15-16, n. 1, a cui si rimanda anche per la bibliografia. Lo studioso 
osserva giustamente che non puó portare a resultati storicamente validi 
«il metodo... di estrarre dai molteplici aspetti del Rinascimento occidenta- 
le una specie di formula, una tipologia onnicomprensiva del fenomeno 
'umanesimo', e di confrontarla poi con analoghi aspetti di movimenti 
culturali e spirituali di una diversa civiltà» (cfr. pure supra nn. 1. 2). 
Il téma fu, come & noto, al centro, in Italia, d'un vivace dibattito. A. 
PrnTUsi, (cfr. Leonzio Pilato fra Petrarca e Boccaccio, Venezia-Roma 1964, 
pp. 475 ss. e soprattutto p. 505) contrapponeva, a proposito di Leonzio 
Pilato, lo spirito umanistico italiano, che «fu spirito creativo essenzial- 
mente artistico» (p. 505), al carattere erudito e quindi sterile dell'Umane- 
simo bizantino; successivamente (cfr. «In margine alla questione dell'Uma- 
nesimo bizantino: il pensiero politico del cardinal Bessarione e i suoi 
rapporti col pensiero di Giorgio Gemisto Pletone», in R$BN XV [1968], 
pp. 95-104), pur riaffermando il giudizio precedente, aveva aperto uno 
spiraglio positivo per quanto riguarda il pensiero politico dell'età del Bes- 
sarione. Da esigenze diverse partiva M. GiGANTE (cfr. «Per l'interpreta- 
zione di Teodoro Metochites quale umanista bizantino», in R$BN XIV 
[1967], pp. 11-25; «Antico, Bizantino e Medioevo», in La Parola del 
Passato 1964, pp. 194 ss. [p. 215: «L'Antico senza il Bizantino à un 
concetto deficiente e incompleto, e il Bizantino senza l'Antico rimane 
— semplicemente — inaccessibile e impenetrabile»]; Teodoro Metocbites: 
Saggio critico su Dermostene e Aristide, Milano 1969, pp. 22 ss.; «Il ciclo 
delle poesie inedite di Teodoro Metochites a sé stesso e sull'instabilità 
della vita», in Polycbordia: Festschrift Franz Dolger zum 75. Geburtstag 
- Byz. Forscb. II [1967], pp. 204 ss.): & necessario un ctiterio di autono- 
mia nello studio dell'Umanesimo bizantino, data la sua diversità dall'Uma- 
nesimo occidentale, con cui non deve di necessità coincidere. Importante 
€ la sua configurazione dell'Umanesimo bizantino come fatto storico pro- 
manante dall'Umanesimo cristiano del IV secolo (cfr. «Per l'interpreta- 
zione» ecc., cit., p. 11), nato dalla fusione della cultura cristiana con 
quella ellenistica (cfr. pure supra nn. 15. 16). Ved. anche S. ImPELLIZZERI, 
La letteratura. bizantina, Bari 1965, pp. 26 ss. [- Firenze 1975, pp. 24 
s$.]], ove opportunamente si insiste sulla presenza dell'Antico a Bisanzio 
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e il paragone, anche se forse ineluttabile, con l'Umanesimo 
occidentale e la ricerca di *precorrimenti' e di 'ritorni' nel. 
l'uno o l'altro campo, e postici concretamente di fronte al- 
lopera e al pensiero di Michele Psello, affermeremo che 
egli fu senz'altro un umanista, un umanista 'bizantino'. L'at- 
tributo, lungi dal limitare, come avverrebbe se ci si ponesse 
da un punto di vista classicistico, il suo umanesimo, si rende 
necessario sul piano di una valutazione storicistica. In Psello 
infatti, come abbiamo cercato di dimostrare, emergono con- 
dizioni di cultura e di pensiero proprie della civiltà bizanti- 
na, e di essa soltanto, nel suo travaglio storico. Isolare la 
figura dall'ambiente precluderebbe la comprensione piena 
della sua fondamentale incidenza e sull'età in cui operó e 
sui tempi futuri. Áttraverso la ripresa di témi della grecità 
e classica e patristica e attraverso la riproposta in forme 


come «valore costante che vivificó ininterrottamente la produzione lette- 
raria bizantina» (p. 26), e N.B. ToMaDAkis, KAeig cfi; Bulavttvrig quio- 
Aoyíac, I, Atene 1965?, p. 2. Al XIV Congresso internazionale di studi 
bizantini in Bucarest (settembre 1971) la questione fu ripresa, soprattutto 
sul terreno religioso (a proposito del palamismo) da J. MEvENponrr nella 
sua relazione «Society and Culture in the Fourteenth Century. Religious 
Problems» (cfr. XIV* Congrés International des Etudes Byzantines, Rapports 
I, pp. 51-65, praes. pp. 54-55). Il MEvENDORFF, dopo aver sostenuto che 
difficilmente si puó applicare alla cultura bizantina il termine 'umanesi- 
mo' nel significato con cui vien designata la Rinascenza italiana, asseriva 
che uomini come Fozio, Psello, Teodoro Metochita rimasero «fundamen- 
tally faithfull to the main principles of a conservative medieval civiliza- 
tion and to Church dogma» (p. 54). Di conseguenza, l'interesse bizantino 
per le discipline profane, particolarmente per quanto riguarda la filosofia, 
sarebbe stato «de [acto and de jure limited to copying of manuscripts, 
to artificial imitation of ancient authors in poetry and prose, and to 
the teaching of Aristotelian logics in schools. Platonic and neo-platonic 
authors were considered particularly dangerous for orthodoxy and only 
a few isolated intellectuals ventured to express direct interest in their 
ideas» (p. 54); il che costituirebbe un limite dell'Umanesimo bizantino 
(p. 55). Le conclusioni del MEvENDoRFF muovevano manifestamente da 
una considerazione del problema per lo meno frettolosa (cfr. anche il 
suo saggio «Spiritual Trends in Byzantium in the Late Thirteenth and 
Early Fourteenth Centuries» - Art et Société à Byzance sous les Paléolo- 
gwes, Venezia 1971 («Bibl. de l'Inst. Hellén. d'Et. Byz. et Postbyz. de 
Venice», 4), pp. 55-71. 
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nuove della problematica foziana, Psello elabora una cultura 
'umanistica' che si trasmetterà all'età dei Comneni, per giun- 
gere sino all'ultima rinascenza, quella dei Paleologi. 

Si stabilisce cosí una linea di continuità storica che va 
osservata e studiata come tale. Si rinviene in numerosi auto- 
ri bizantini una posizione umanistica, nella quale l'aspetto 
erudito é solo una parte; si concretizzano e si unificano in 
coscienza critica i problemi che il dibattito culturale di volta 
in volta proponeva. L'erudizione funge da stimolo a codesta 
coscienza, la dinamica ripresa dell'Antico ne & l'anima. Na- 
sce e s'afferma una corrente di cultura che non si riconosce 
nella linea dell'ortodossia e del potere politico, anche se spesso 
nei singoli rappresentanti, come in Psello, prevalgano solu- 
zioni di pratico accomodamento??. 


?? Altri elementi vi si aggiungeranno, in momenti e in àmbiti diversi, 
a arricchirla e diffonderla. Pensiamo, p. es., alla pubblicistica politica 
(non é, p. es., un Michele Italico verace *uomo di mondo' e non *uomo 
di chiesa'?), alla satira (il Timarione, ad esempio), a tanti scritti d'occasio- 
ne che attendono d'esser messi adeguatamente in luce nel loro valore 
storico-culturale. [$4 tutta la problematica trattata in questo capitolo, merite- 
vole di aggiornamento, cfr. ora la mia Introduzione all'edizione dell'encorio 
pselliano per la madre ( - Michele Psello, Autobiografia [Encomio per la 
madrel, Napoli 1989 [«Speculum ])]. 


4. 
TRADIZIONE MANOSCRITTA E EDIZIONE 


L'epistola a Xifilino & tràdita dal cod. Par. gr. 1182, 
sec. XIII!, che & tra i rappresentanti piá autorevoli della 
tradizione degli scritti pselliani. Esso & stato da me personal- 
mente ispezionato alla Bibliothéque Nationale; rare diver- 
genze sono emerse fra la ricollazione e l'editio princeps del 
Sathas?. La presente edizione si propone di definire piá ac- 
curatamente la lezione e di corredare il testo degli strumenti 
critici richiesti dalla scienza moderna. 

[A/la testimonianza del codice parigino si aggiungono quel- 
la, parziale, del Vat. Barb. gr. 240, sec. XIII e quella del 
Par. gr. 1277, sec. XIII; cfr. infra in Appendice]. 


! Cfr. H. OMowr, Inventaire sommaire des Manuscrits Grecs de la 
Bibliotbéque Nationale, I, Paris 1886, p. 247 n. 1182 (cfr. p. 250). 
? L'epistola & trascritta integralmente da s, salvo qualche ritocco del. 
l'interpunzione, in À. ZakvruiNos, Bulfavtwá xe(ueva, Atene 1957 («Baoud 
BifAioüfp» 3), pp. 183-188. 
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MICHAELIS PSELLI AD IOANNEM XIPHILINUM EPISTOLA 


1. 'Euóc 6 IDA&tov, &vw«otott xoi cogo tate, égÓc, Y fj 
xai f ÀXtt, tva tt xoi abtóc émitpayoOfjoo tfj 100 AóYov 
oxnvij! e( piv vàp mpocovetb(oeue Ott Üap& more npoonpuiAouy 
«& &vÓpl év toig ÓwaAÓYowg abtoD, xol toD tt xapaxtrjpoc tijg 
Éoumve(ag &Üaópatov xai thv év xoig Xmobt(teow  iOt(atov 
Oóvagiv, c( p] xal toic ue&Aotg to0to mocpéote Emifunttic, 
&g' cv éxtivot xoig Ebvouíotg xoi 'Azolwapíow xàc aipéctic 
&véxpedav, Q&AXovteg dxpiie(atg cuAAoYwOuOv; ti OÓ' Ou col; 
Oóvu«ctv Éropat T| totg éxt(vou vópotg éxtovnptcouat, o0 xao 
ole, mepl TjuóGw, &OtAqt. 

"Evo Y&p noAAXc uiv qiocógoug QC Aovuc &vémctv- 
Ea, moÀAotg 9& ónxopuxoig ÀóYotg dyu(Ànsa, xoi oUte ue cà 
IDA&covoc £Aa8tv — o5 yàp &v &pvnÜütin» — oUte vi» 'Apc 
GtotéAouc maptióov qiÀocogíav. olóx 0€ xai 0ca XoAOoiot xoi 
Alvónttot memptoQeóxoaot, xai vi cvi» tuav cou xtgaAMjy - 
Xtpl Y&p xot x&v &moppfitov Qi)jAGov c( Ott xoi Aéyew; dà 
Xávta mpÓc cw QOsóAnnxov fuv cuYxpívag l'oagf», «hv 
xaÜxpáv «t xai ocx(Agoucav xoi tà vu O6xQ0v, ÜnÓyaÀxa 
xai xiBOmAe(acg tópov ueocá. 

2. 'Epóg 6 ITA&tov! o5 Y&p ota té évéyxo) tijv x00 Aóyou 
Bapócnt:a! oÀ náAot uiv xóv Otiov octavupóÓv, wi 8E 
xal xóv mveopatixÓóv ÜoYóv mporet(urxa; O£0ouxoa pj uàXXov 
cóc, ivx ct có ófjuxt( cou Dwolo, Oc oübcu(av ixsívou Dótav 


1-2 Aesch. Prom. 90-91 11-12 Herod. I 125 21 cf. Sozom. I 
8, 12 - 19, 14-15 Hans. (- PG LXVII 881a)... oéBac tlye vob. Otíou axupob 


INscRiPTIO: vép piovaxéo xüp lexkvvr xod yeyovón natpiépxn xà &piwo P cà uo- 
vaxQ xóp lén x LuptÀ(v TQ Yevouévo maTpikpxT] xevotavttvounóAen Pa 
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&vfenxac. Eve O& uoxpoD Octy &nxácac, éxcl un0& nàoot gabÀac 


ol v&p mepl Ouxatocóvrng AóYot xai mepi dÜavac(ag duxóv 25 


&pxai xai xoig Ti&etépotg x&v óguoícov Dovgu&uov EvÉvovto. o 
toívuv &mep ttwóc ÓgÜoAu(ag ixtiücv Éonaoa, | &AXX x0 Ótav- 
y&Cov loce &Yamfsag tob vágatoc, t7 &Àpmv &nexAocápumy. 
'AXA& «xo0tov uév cou xóv &xpoBoXiogóv Pvéyxowu &v 
uexpuotepov * 20 06 — Gv éuol ne(Or — xoi voc Xpuoírmouc xai 
1obc éuoUc cuAAOYtGuoD; xal xàópg o0 X o0cac Ypayupóc, 
xai t&ÀAÀa xv ocóv, d&Oagaviivne 7) &vaioÜfjtou Octtoi duxfic. 
tí B& uj xol xà 'éErig tob Aóvou' mpootíUtuxac, taUra O7] xà tj 
óuoíag YXAottnc * «tl Bà uf, mepa8fon Bacawotnp(cv Ópyá- 
vv, (Gv OD0Éxote Tjxoucac»; Evo 0€ toig mote éfamopf|cag 
ol; Yéypogag xoi xo)Àog AÀoYrtopobgo &vcA(Eac, 
téAoc 'Ovotv Ü&tepov' cixaca ^ 7j v7 pud Qu) émevwcoxévat 
v' émiwotoÀfv, 7, npóc Eóvópióv tva YeYpaqévot 7| xobc mei 
KAe&vÜnv xai Zfjwova, ot, mávta DÓvttg coAÀoYtGuol;, o0btv 
&cvAXÓóviotov dfóncav xai ónip &nóOnEw. IlA&vov Oi xoi 
toUto égtüpev, tig Noüv dva, xai tó bn&p Nobv ciOtv tlg x0 
"Ev xataxaócac* 00 mávta xatroptie, ó gitgomAGtv xoi 
utcóXove, iva ut Àévo utaogtAócogt. 
Xpucízz( 5&7, «tj Néx " AxoOnuia nóte ue npooteÜsuévov 
écpaxac; &pa obyl xai mpotoo, Ote Tjulv oUxi DoAÓQpoxog "| 
oxnvf, &ÀX' &pyupónttoc 7| xpucócnpoc, tó Oépag ivtvooüumv 
Xpuxob0 xoi ro0c tpí([x vag, 'mepl! ew 'moAA& cuYxexóqautv'; 
tiva O7) xal tig Épyow thv Yvon» iEe[iB&captv, xai vüv ÉvOov 
tf; 106 Kupíou xaÜtovíxapsv uávÓpac; XAX' obyi tQ Xpv- 
c(rmt mpooxexoAAfju4e8a! aout Ox uot Cet &zexvoc| 
4 xoÀd xoci Bpáttet &xpiBoc Óó 8uuóc; u') Y&p éuol uóvo 1o 
có &vtu toU uécou oxAGY(Xvou, &qQ' oO «ó Üuuóótc nveüua 
cupménAaotat, docte xai cotxóTnv éveyxetv Üfpiw! 


31 Sext. Emp. adv. math. IIl 30 - III 115, 22 Mau oix &pa Éou 
Yea 33 Plat. Tim. 20b al. 36 Synes. ep. 5 - 18, 1 Gar. 
£A(xte)v tobg Aoytau.oóc 37 Plat. apol. 40c al. 43 Eunap. vit. soph. 
8, 1, 3 - 57, 5 Giangr. pioóAovov ...pu10091Àó600q0v 47 Synes. ep. 
137 - 238, 6 Gar. 50-51 Ar. thesm. 468 


33 xai om. P 41 &vaBàc paene evan. P 
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N34 cy iep&v aou duxfv, eL u& xa xà xóppnc éppá 
xtigQ«c, tl xàc xaxaAeAeuuévag xplyag Oótcétavac, et 
u£ vai &AXotg xotg xatémÀovac, Tjveyxoa &v cou vv xa- 
cXqopXv vYtvvatótepov. tà O& mávta bnép XpuwtoU mnpouateó- 
cagÜoi, Émtixa  quÍag tfjg mpÓc XpOourmov vp&otobo. xoi 
oltcÜa( ut mxapà coí, xal g(A« xoi Ouxactfj, &otornxévoi uiv 
10b Octob, ITA&xcowt 52 xai (71) "Axabnuia npootetnxévot, o*x 
ob^ Gmwc xóv &|navra xpóvov ivéyxo! 

3. l'eaugóv 0& uvnoÜs(c, à m&vxov ontpibov o0, xí xàxs(- 
vatg mpocttp(Q« t0 &vonóotatov; Ó vàp mportoc xtpl toUtov 
eixàv «t1Xg ob8apo0 xttgévac», mpootítuxe giÀosóQuc OYav 
xoi ódmÀGc «&AXo 8& 16 ui elvat xoi XAÀXo t6 unooq.00. xetoÜat »* 
ob Yàp o0 x teilciv «i vpapupuxí, &AXX x0 'votpóv 
Ufixog! toc x«t& tóv cogóv odbapo0. XÀX Evo) xal mapX vOv 
p? obcóv toócxcv (pO Ug Gv , xal tap tv mopt- 
pauévov cot guAAoYiouOv, ox Écttv Ocov tintiv iunópeuuo 
tatc mepl tv xptittÓvov ouvaíjoxa Bóbow. al u 7?) obcat 
«boat Y pap pu «xt, putooAoyotate có, dpxol tfj; cuum&cT 
quoixfic Üecopíac slot. viv Bé ve quauey Ospíav xol ó xowóc 
MáéEuoc, 3, uXAXov éuóg — qtÀócogoc Y&p —, Otuttpav uetà 
v^» xp&ttw x(Ünotw &petüv, c7v uaÜmuarod) oboíav quj mpoc- 
Tt0t00uEVOC. 

'O 8& zàc &px&c t&v Ünoxsuévov ui! npootéutvoc iv uiv 
cuAAOYtcuOtg &vatpet tÓ cupmépaoua, iv Ó& xoic quotxoig AÓYotc 
&Üccei v7jv OÀÓvQta * xoÓtuv 5€ tÀv Ovoiv &vmpnjivov, olce tÓ 
müw OÀov, x«i céÀoc fiuiv oó0ap.ob óO0vopoüctv oj0i cuuné- 
pXop.a. Ópdc olov 1Ó &vav x«l tó Ónip tóv ÀÓYov xai xÓ uj éao- 
toUc tl0Évot, Óntp icti x0 ui] éxeotp&qUot xoi ur) cuAXov(CeoQau, 


54-55 Ach. Tat. I1 24 - I 77, 22-23 Herch. cf. Matth. 5, 39 faníle 
tlc «7j» OcbiXv. otocyóva 55 Heliod. III 3 - 92, 33-34 Col. cà» uiv 
xóumy ... Owxbatvouca 62-67 cf. Procl. in Plat. Tim. II 70a - I 227, 
24-228, 1 ss. Diehl 66.68.70-71 cf. ad 31 73-75 Maxim. cap. 
centur. 5, 935 - PG XC 1388cd al 


60 inserui 65 npóxo; P 65 5& om. PB 67 xepi P (id. 68) 
77 xoi; om. P 80 «0? om. P 81 p?? om. P 


25 


60 


65 


70 


75 


80 


Pa 265"] 
P 231] 


B 145"] 
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&AX' &evuAÀXovíooc xai xcpl; Aemxóvotcg texvixfj; TO0G Üx- 
Ooug xatanívetv vóv OmofÉctov; 

Et «t oóv épol xe(0n, tva xpoctírc ot xaX o£ uéxpt voótov, 
UT uév& oou vj» Éxl toU Opouc dàvactpogfiv, unóé cpopüc él 
tQ uw? vv Àóvcov xatatpupüv * &AA' ei moU ttg meOuXG 7| jaOv- 
tétr xotÀág, 7| q&payE Owppovuta 7| (uoxÓc Yfjig &ppntoc xai 
&xópprtoc, éxeioe xaxa[àc évbouoxnoov, n&otv uiv éyxóntov Di 
GA(otg fjuetépotg xe xoi xoig ÜópaÜev. xai roig cuAAOY!| cuoc 
YouvaoÜsig xà mpóa, oUtoc | énl tà; &ovAAoY(otoUG voti; 
&vámfi * màoa vàp perf, pue0' Onepngavíac, &OeAqé qae, 
xai otfjotme, &ox&xrn xaxía xoaÜfocqxe, xol Exyovóg &ott cfc 
xacxà OtkÜrotw &Yvo(ac, fjv OtmATj Ó épóc, cg olet, B&AXet quiÓ- 
cogoc. 

4. 'AXX. Entf, ue n&Àtv O&xvet 1Ó Qriua, Dpoaxó xt &vame- 
t&cac tij» d&xofjv, Gxoucov ol& cov IlA«ccvuxóc quiócoqoc 
qUtvyerot. LÀ, qíAratt dOc)gé, &vcÜtv ix moxípov fj; 
Osíac Xptoxovopíac TiE(puot, xol vo éctaoprouévou, el pfi uot 
c xaxibe. tó BDTju« cg toÀunpóv, xaÜéotnxa uoUnre mat 
Ótup& tc tÀv (epi &rootóAcv xai tfj; ueY&Anc xal &mop- 
píou mxepl tó Ortov OóEnc Ooxttow — Üappoóvtog stmowua — 
&xpiBéovatov. IlA&to vac Ó& oüg Aévewg xai Xpuoímmouc, Jjyó- 
x"c« Uév — m6 yàp o0; — G&XÀÀ' &xpt toO «ÉAouc xol jc 
émtgatvouévmc Aetótntoc ^ tGv O& mx«p' éxt(vouc Dovutov, & 
uiv ebObc | mapecopaxa, ttv 5€ cc xpóc xc TiueDomc auvepyá 
OxoüÉfctug £6 u&Àa Aaov totg iepoig AóYotg ouvéuiba, dc mou 
07) xai l'enYópioc xai Bao(Attog oi uey&Aot tfj; ixxAmo(ac qo- 
oifjpeg mempÓ xao. 

T&à 8& t&v ovAXoYticuóv, touc vv uév oUm xatamntgpó- 
vxo — vévotro ÓÉ uot xataqgpovrjoat, ote £v elÓ e&t Óópàv 


84 Plat. Gorg. 467b 87 Aesch. Prom. 433 93 Plat. Alc. I 118a al. 
cf. Synes. Dion. 52d - 262, 5 Terz. et adn. ad l. 99-100 cf. Synes. ep. 


66 — 109, 1 Gar. za(9eupua too Xpttob 110-111 Septuag. num. 12, 8 
82 Aovwxfi; ante xexvixri; deletum exhib. P 85 xaxanívew B Pa: xaxa* ** 
v&ty D 88 uiv om. PB 99 xaxílot s 105 post céAouc lacuna 


fort. est ponenda 


85 


90 


95 


100 


105 


110 


Pa 266] 


Epistola ad. Xipbilinum | 53 


&AXA& gu Óv alviyu&tov xóv Kóptov! «0 yàp cuAXoY(LcoÜo:, 
&OtAgé, oUte OóYvua dou cf; beome(ac &AXótpiov oUct ÜÉot; 
cu, («Gv x«tà qiAogogíav! xapá&OoEoc, &ÀA' 7) uóvov Opyovov 
&Anfs(ag xai Cntoupévou nzpévuacroc tüpeoig * ei 0€ ctc uf) Boó- 
ÀAovto AoYixctepov tà ÓpÜoxóu mpociévat AóYc unb cpoglvy 
égÜ(cwv. oteppáv, XÀÀX' T| uóvov vaAaxtorottiv oia KopívOtoc, 
6X taUt& év l'gagatg fjucig oli xaAatixOpoUvteg v 
xot; TixpiBeouévotg Aóvot £oóp.e0a;; 

"Enti tot o0 piv Y*ÀÓgo ct xol Ynxéóc vw áptti Ot- 
p(beug xal viv xox(av — &vó O&£ oóy oUtoc, &AX doing ix 
xotvo0 óppmtnptou tfjg mpootpéoecc xoi xaÜ' érvépou mtÀYouc 
—, Üpn O& xal móAei; oU &máouct xv &vxuxewuévov. Ebecov 
oUte taótac Éndovotv. Opa Of. Cv uév Ó &otuxóc, tfi petri | 
cot tÓv TpOttíov Tm«paycopfj ag, xai róv AÀóyow mpoctéÜcuxa, 
&pauté TOUtOv Xqopícac x«i uóvov, xai tfjg iuis duxTig xacn- 
Yópnxa Gc mpóc &pet7» &Dox(uou * col Ob mávra cà xtoáAata. 
tv xa«Àóv putuaprópnxa, mxpocÜsig xol x&pww cwà Aoyuxf, 
ócnv Ó tfj; qtA(ac vóuoc oóx àÜcxei. adróc bà Ó Óptupolrnc obx 
oUvtoc, &AX' tófbc xoaemfjpünc fuv xai, fjv dote éxatvetv 
uetptogpocóvmv, caÓtnv fjuiv mxpocovt(Otac. 

"Ox 9& Aé&xoc xt co0 Aóvou xol éavtotg mpootvepapev, 
ÜBpec ct WHhyfoo 10 xp&Yya, xal Gonep fitv xo 
toU Üdouc ot év &mact xetoÜot mpoootwitrÓutvoc, éBpóvtnoaac 
&xeXvic 17jv év «à vp&puact uevomyopíav * xal ó vobc ouAAo- 
Yvwouobg Q&AAcv ixi vh» Ow uapiópow TjAUec dmóbcitw, £vücv 
uév npofeQXAnuévog xóv Xcíqavov éxtiftv 5& cóv lonyópuov, ax 
iv ctoótot; uÓvotg ioxauévnc tfjg &moót(benc. 

5. Elta 87) xol vecypadqixotc Enef&Aou ib£otc * rA» Bpoxó 
tt T|vónxac, cc vj "Apxto 6 Nótoc &AX' oóx 7j "Acta &vtlxet- 
x&t, Xal Txpóc vo0c 'Apxtioouc tobc Eópomna(ouc gagév fj voUc 


113 Synes. Dion. 39b - 240, 6 Terz. 116 cf. Paul. I Cor. 3, 2 
Y&Aa Üp&g énÓtuca, o0 Boopua 117 Septuag. ler. 4, 13 oíai fjuiv ou 
1aAatpoD[i.ev 132 Dem. 19, 197 0Bpw xó npàvua &pacav 139.141 
Dion. Per. 174 ss. - GGM II 112; 270 ss. - 116; 620 ss. - 143 


123 5? scripsi: 8€ P 132 Opec vt scripsi: üBgiow P. ügpiv cu. B. üppw 
9i» Pa 
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Aifoac. ti BÉ cot xai xatà cravTnvi tv mouDs(av tT vecpa- 

& ; » ei E , , 4 
qud» OwéBXAnuotn, Eoto cot Unc &v BoóAy Owpnufva «à 
xA(uata * mÀTjV éyo o0 Yeovpapfioat BovAóutvoc 7| xaxà u£pn 
t» ocóuxacav OtActv c7 mpotépav émxowoáumw ÉmiocoAfv, 
XÀA& cot zpocu«ptupfjgag xÓ mxpóc màv Óttobv tv ÜrnAuvóvtov 
&vévOotov. 'ix meptoucíag! xai àmÓ matÉpov cot tobxo éxÀm. 
pobócnca xai éx tijg mavp(0og éveveaAÓóvno« * ipaotQ Ó& éxa- 
, , ^ , , , , , x P 
1épcoÓcv xpooéítpuja 1Ó évÓóciuov, o)x dAnÜtócv towc, qütete 
&OgÀoé, àAX' iEeuxov(Uov xóv uovaxóv xai tóv Tfjg; qiiae Oc- 
Suóv ÉxnÀnpov. 

esp * * ^ , d - ?, , , 

Ox 8& xoi «X Owkqopa uépm tfjg olxoupévnc | Owpópcov 

TGv dmottAeotuxà míQuxe, (tfjg &moppfjyou qtAocopí(ag muv- 
O&vou' * e 8€ xap& uépoc xai poo OuxAX&cxvoUot, to0to coic xa0- 
I4 ^ , , , , Lj - M Li er 
óAou TÜoAoyíat; OoÓx dvwvxsioevat. AmavtaxyobD Y&p T) ÜÀm, 
vg oópavíatco reptpopatc &vrux(nrvouoa xai cate 
100 reptÉXovtoc xpá&aoteaot, t0 xxvà uépoc rapa- 
Aétrov mot. xai et ve u^ xà XaAXbaiov Tyyvósig, & p eiócx 
6 «x moté slot DáAXewg toig oxoppaote, éxeiÜtv &v TjÓcig cíc 
uiv fj Kpoxxvoc &nóqaot; xai &vóOtutoc, xí 88 T) cc Eni 10 moÀD 
&Anfsóouca. 

'AXX 'éx meputtoU! oot | taUto xpóc xÓv mpoxt(uevov Opó- 
Mov! el 8€ xig xol vj obti óOtóti. xai taOta tiOt(n, oó mapà 
vX0ÀD xaAAÀ(ov vob uiav uepí(óa AoxÓvroc; AÉv«) 0& oÓx 6£pavtóv 
Aévcv, &ÀÀ' ct ttg Éxtpoc oUtoc Éxtww. Ooxet. 

Tó 8& Xvatov, lv& cot xai xpi xoótou qtAocogfjac, oUx cc 
«loÜ0ntóv Opoc &v&ve. Mota xoi xat&yet Ocóv, &AX' cc oup- 
BoXuxóv tfc xaxà d uxdvwv &xnó cnc ÜÀng éxépoetcozc: 


145-146 cf. Synes. ep. 105 - 185, 16-17 Gar. npóc &xacav yAuxuÜuu(av 


&vévbotoc 146 Plat. Theaet. 154d al. 148 cf. Synes. ep. 5 -« 
16, 5 Gar. xó £v6óowov tfi; xwvfjaecc 152-153 Synes. de insomn. 136d 
- 154, 13-14 Terz. 155 Iamblich. de myst. I 8, 26, 1 - 53 des 


Places 156 lamblich. de myst. III 10, 121,.1 s. - 110 des Pla- 
ces 161 Plat. Protag. 538c 167 Zen. de aff. 209 ex Galen. de 
Hippocr. et Plat. plac. V 1 (- V 429 K) - SVF I 51, 20.24 s. 


153 xai om. P 159 £ugorog P | *ó om. P 162 «xabxà fort. 
scribend. 
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&pnálevot Ob toUto «0 vévoc, ox Ütav toig oxomtoic Tpoopá- 
A«gtv xai voig v&megiv, &AX' Oxav éx uecptomaÜe(uc xoi cav 
xaÜü&pcecv — Osutípa yàp abcr xoi votpatépa Cof] — ini àv 
Üccoprtixóv xpoiBaofopusv axonóv * 7| u3XAXov xai 'óntp Noüv' 
yevovótec, Emi viv Omepiípaw &vayÜoyusv ódjióa — nui 9n 
«fc EX Agere. avr xai Opoc £oxi xai xvógoc xai aty?| &vcuxpuc 
uecX tjv moÀAAXTv x(vmoiw, xoi xoaxámouot; náonc vfi voie * 
ixeiot Yàp YeYovótec, ópipiev obxl vooüpuev, T| uXAXov o0 voob- 
uev Ott vooügev * xaváBact; Y&p toüto Yvoctoc xoi pspuciic 
obc(ag &vc(Amdtc. ó Yàp eicog Oxt olóe Oucl uep(lecat. vootot, 
6 6& uspicuóg A&moctpogf, ttc £otl. x00. xpe(trovog xai bnó[xotc. 

6. Toaüx« x«p& vàv XoAOaíov clÀmgae, xoig | "juexépote 
Aovíot; ónévaba. xa( pot votxüta BijA(a cuvvévox tat mápumoA- 
À«, tf; ài; duxfig ÉxYvova, xoi moÀAÀotg vata OUX | yetpóv 
xai OtX vYÀc Tn &otí, xol oóx &né(wocta( uot uj Opeofo: 
1óv GOsÓv xai (iv cfj xotÀáOv xabrr (toU! iv cf nÓÀet xAau0- 
Uvoc'. 10 Y&p Opoc, xepl ob Aévetv Emxatboóquny, iata] tAv 
U£póv tfjc jc ónep(Opuxot. el & OtaueueAécncot uot xai góc có 
xx0' óp.Xc Opoc motxà &veAÜOeitv, imi voÓt« donoóbactat, tva. xa- 
A«wrceopoojievog racc. moíx Yàp oDxi baotovr rap xot xó 
Oertov tobto Ópoc olxobotv iot, xoi uXAÀÀov tt ctc, Knot du- 
Biobg x«i &moxapriepfj ae, dmoYwü vl» Ünootpogfv; 

Obtog £Yo, qat, toig Optot Otto xol cag móAcot, 
1G éuà Otà xai Otonócn énóusvoc, OU Ov xai xóv £xtívou 7jpá- 
Urv Cuyóv xal toutl xÓ cpóyiwwov mxtqópnxa &oÜnua, Oc 70^ 
Àóxic uév «oic &Yopaicg oxavíoc 5& mpocíjti toic Optot. xoi oi 
xtpi l'enyópiov 02 tóv m&vo, dontp xoi at0g oloÜa, nó tàw 
TÀnfoucGv d&Yopüw imi viv &vycÀud)w Ui uerevábavro. cl 
"Y&p fj Boote «Qv o)pavav ivtóg Juv icu, xoiov ÉvBov 
Üpoc oóx &moAÉéAeurtos; Éox&vn uiv Yàp oUtn ooipa cuuxáv- 
*Ov uiv Ópóv, cuumáong Ot &va&ctoc. 


171 Dion. Ar. de myst. theol. 3 -« PG III 1033b 183-184 Septuag. 


PS. 83, 7 196 Luc. 17, 21 (xàv oópavov] voó O:o0 | fjuov] 5-) 
170 yc tépa. P 173 xai! om. P 174 tfi; om. P 177 oió« PB 
P eios 5 180 xotaUxa B Pa: post «o literas fere quinque evanid. exhib. 


185 BupgsusAévnta( uot B: uot DupsueAécntat Pa uot om. P 


170 


175 


180 


185 


190 


195 


Pa 267"] 
B 146"]b 
C 


56 Michaelis Pselli 


Xà 58 uj &xopfne, xí mott xexovÜGc oU: tocóbe xoi 
xotábe mapegÜeyE&unv ^ 10 Y&p pue xwfjoav émi tobc AÀóouc 
moÀuttÀeig uot c&g opu tfjg xivfjstcg OfOrxtv. 

7. "Euóc ó IIA&zcv, &0cAgé, xai ó Xpóournoc! ó 88 X pc 
otóc OQ cuvecotaópouat, xívoc; OV Ov Ocov £v cupó- 
Aog ti» DAux]w &xéxtpoa meputtÓirta, Ov Ov &g' érÉpac mpOc 
écépav uexetéUnv Üofjv; o0 uv, el xaÜapóc cipt toO Xpirob, 
toÜg Goqoépoug t&v AóYoVv dpvfjoonat xai tijv YvGotw TOv 
Üvvtov óca tt vonxà xai Oca aicÜn:X méquxev &moO0couat 
&AX évxeóEouat uiv t Otó DV cóyric Óónóca Duvfjoouot 
xai &pracÜfcouot, ct ve 9o00e(v uot. xavaB&c 52 ixeiücv Bux có 
tfjg qóoecc xoÀux(vqtov, éni 00g Actu óovac Ba«aS9toó- 
Uxt. tv | Àóvov xol vüóv piv xó tint vépov óontp 
& v oc wpotov x&p i, vüv O& XÀXo ct t&v fjuecépcov &xav- 
0(cag «ij duxi cvAMEo. 

Ab0i; 5€ | uexoic Exeiüev, xal cuAAoYtoDuat xol quotxote 
óutÀfac OóYuact xai tog AÓóyoucg t&v Yiyvouévov Üntfjoo 
xai xóv Noüv moÀunpauovfjsc xoi 'x«0 éméxtwa toÓtou, loc 
6€ ct xoi xepl oxfiuatoc Crrefjoc. G9 uv olet Gorep xó mplv érotoU- 
Mtv, GAÀÀ' fjv éxelva mávta tfjg &AmÜt(ag oxtx(. vov O& oUx 
obtcoc év6 xepl tv axnp&tov qiÀocoqO, XAAX' tüpntai pot ctc 
ivceb0ev Üópa mpóc tà xptívtova xoi &v&aoctc. 

Ob: uiv ov &vaxaÜaxípo tóv vov navtobartós 
tfc UA", &vóyov Oxo: Ouva(umv — ív yàp tà cópzav mtQt- 
Aocógniai; — AÀca«xívo 0& xoi vog xfjg YÀcttTmc 
óxÜouc xoaXbpnpooóvatg xoi ecóemeíowg ttoí(, GuvÜTixouc 
t€ xoi &puovíat; xoi toig AtYopévatg mtptóDotg 7| mtptoOtxotc 
oxfiixot. xoi mÉmetx« ÉuaUtÓv, Uf, tot mpÓc dost" mequxévat 
tata &umóO0:x, xal ora(nw &xpi taótng cfi x«raotnc, &q' 
Tig Üítrov mpóc tXc Ümtprépac vofjotig &g(otagat. 


202-203 Paul. Gal. 2, 20 208 Septuag. sap. 8, 21 210-212 Phi- 
lostr. vit. Apoll. 15, 7 -« I5, 6-7 Kayser 216 Plotin. V 1, 10, 1-2 
221 Isid. Pelus. ep. V 184 » PG LXXVIII 1433c 223-224 Synes. 
de insomn. 148b - 175, 8 s. Terz. 


201 xoAuneiei; P 208 xà om. P 212 ópetépo P 217 «t om. 
P 224 xaXXwpngooóvat; P | sÓnste(oug P 
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210 


215 


220 


225 
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'AXX& uj otou, &OeAqé g(AtatE — qOxoxoc vàp et, el xoi 
utc& tob IlA&vovoc fiic "p(óunxac &mootfsec; Xptwrob0 —, 
6v. 'npóc &néxÜciáv' coi taba vévpamtoat map! fjuov — o9, 
u& «óv égóv x& xoi cÓv 'Insobv : àAX' &0póov mXmnycic tà mpl 
x00 IlA&ccvoc Qfjuatt, oóx slxov Ono Owaotkoo 10 Xyfoc. 
8X tata Yo0v &£ó0bc éml vaóvnv EAfAvfa cl» Ypoagfjy, &roAo- 
yoóuevoc mpóc tv Üotw xoi &moOtuxvóc, cc olóv te, Ott m&cav 
'EAAmQwUCjv» cogíav Gone '6' mat 'xpóvoc EnpéoQcoce! — 
suvapíÜner vaótrn xol c?» XoAOa(ov xoi vi» Alvumcíow xai 


eU t éxépa Yvóig &móppnxog —  é&Aéxtova Dóumavta x00 
elvat. Yépoov. AeXóvtap at. 

"Eni voto Q&AXc cot xóppo utt&votuv — 10 cóvnfsc 
to00to tfjg Üpetépag motore Yyíug — xoi cuYvYvoumw alc óc 


UJ] x«téoxov to0g Aovicuobg pmbé cv vYÀGcTtav Éméoyow, x0 
uetà IlA&vo vog &piüpetoÜn: xcptouóv x&v iooüÉov àvÓpGw 
ópóv T"ryno&pevoc. 


231 Dem. 5, 7 236 Synes. Dion 35c - 234, 1 Ter. 


241 futtépag fort. scribendum 


230 


235 


240 
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3-4 «à &vOpi mpoccou(Aouv Pa 5 &mnoüe(Ecoww P: OiaAéEeow. Pa | 
iEeOctoCov Pa 13 &v om. Pa 168& xoilP: xp?jPa . 21vóv Pa 
30 &y P: fy Pa 33-34 xaüta — YÀotn; om. Pa 36 oig P: àg' 
oic Pa | &veAAt£ac Pa 37 ixvtvcoxévat Pa 38 e)vouíavóv xtva. Pa 
40 effnaav &coAAÓYwxov Pa —— 45 mpó too Pa — 51fpádtaB  — 52 
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Pa 98 Topo xpxotovuutac B 98-99 uot «c P Pa: «i; uoc B 
99-100 menxaí8cup.at ce xapX tóv tepiv 'AzoctóAov B om. Pa 102 
eii &xgiéocatov B 103 xéAou; P Pa!Pro ($ouc B x&áAAouc Pal 
106 à xov P Pa: onto B 107 xai! om. B 109 «à P: vob B Pa 
111 ààÀA& PB: xoi Pa | cuAAov(Ceo0c B 112 àósXqot B à olbac xai 
ad10c &OeAgé Pa | o082 B 113 qXAocógou; PaP^b — 114 xai om. Pa 
115 «à ópÜotóy.o mpootévat AóYc Xov tspov Pa 119 xo(vus B 
122 8& P Pa: «c B | obe Pa | £&&ov PBPc: A££ccv Pa 124 oot om. 
Pa | *àv ngoctíov om. B 125 xai uóvov &gopícac B 128 oóx 
&Oecet vópoc B 129 e00Àc xai xaxerfjpünc B 132 óyiv B 153 
1oU üQouc PB: ódqoí Pa | cc om. B | xeio0o: iv &xaot Pa 134-135 
xoi; au AAoYvtou ot; Pa 136 vpnYóptov P Pa: xpucóctoyov B 138 
Yecr(paqueóg B | iBéatz P Pa: fj8£oc BProb 139 tyvóncac Pa 142 
BoóAe. B 145 zposuaptoprsa: Pa | góc om. Pa —— 147 xai — 
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éyeveaA Yao, om. B | £uavxó P Pa: dyot B 149 uovexóv P Pa: à5:Aqóv B 
152 if&v P Pa: cibóv B | évceAeAcotixà (sic) Pa*c 154 &naviaxij Pa 
157 «& xaA0aícv ufj B uà xai 1& xoSa(ov Pa 158 ijóti; PB: elücq 
Pa 159 àc om. B 162 8£ om. B | «v abc?» P Pa: zaócry B | 
6000. Pa 165 toótou P B** Pa: voótov BPc 167 xaxà (ux 
om. Pa 169 xai! PB: !j Pa | oic v&xat; B 171 &vapiBactousv 
Pa | xai om. Pa 172 oneptépavy P Pa: ódmAotépavy B 174 xai om. 
Pa 175 1, P B: ob Pa | uàAXov sixeiv B 176 xaxáfiaotv B | yàp 
om. B 177 évnjw B | yàp PB: 82 Pa | olóev B 179 ivo 
£Anpoc Pa 180 Aóyoi Pa | BXBA(o x0XXà B 181 xata xai Ot 
xe:póc B 182 slo( B Pa | uj om. B 184 &xavrayo0 B 185 
Tüc Yi; uepév Pa 186 fju&; Pa 188-189 cuu(iobc B 189 
xpooxapztprioac B | éxiotpogfiv B Pa 190 Guiepo B 191 xai? 
om. Pa 193 npocfjetw B 194 «àv om. B 195 &YvreAoay PB: 
zoAÀtxuxtyy Pa 197 inMéAevnxzat B | u£v om. B Pa 199 &nopfi; B 
| o0to) P Pa: £y B 203 6aov oc iv Pa 203-204 cuuBóAo Pa 
205 uexeOEumv Pa 206 cogo); B 207 $ca nÉquxe vortà xai 6ca 
méQuxe alsÜn:à Pa ^ 208 uiv om. Pa | ónóca 8v cox ic B 212-213 
&navOfisac Pa 215 Ywoyuévoov B 216-217 xai tóv vobv — Üntfjoo 
om. B 217 oxnu&zov Pa fort. recte 218 oxi& Pa 220 0 pa 
B Pa 222 6x B Pa 224 s)eníot; B 226 yf, *« Pa 227 
1aUt« P B: «à totxüta. Pa | £uxóOtov B | xaxactá&ctoc B 230 coi 
om. Pa | ?ipOumsae Pa 233 Oufaotábo Pa 234 e000c om. Pa 
256 aogíav P Pa: noxbeíav B | énpéoBeus Pa 237 xà xaAOatov xoi 
«à aivurt(ov B tà xaAOatcv xai atyontíov Pa 239 elvax P: eine B 
Pa | AeXóvtayot P B: vevóutayot Pa 240-241 ixi — mox0oyoxy(ac om. 
B «ó — moaieo(a; om. Pa | 242 uj — :xó P B: uf) xataoytiv to)c 
AXovtay.odc OuvnÜsic um9& Entoxetv t]v YAGt1av xà Pa 243-244 ópàv 
&vOpàv B 


LETTERA DI MICHELE PSELLO A GIOVANNI XIFILINO 


1. E mio Platone, o molto santo e saggissimo fratello, & mio, 
o terra e cielo, perché declami anch'io alla maniera tragica sulla 
scena del mio discorso!! Se mi rimproveri l'assidua familiarità col 
filosofo nello studio dei suoi dialoghi, l'aver ammirato il carattere 
della sua interpretazione (filosofica) e venerato come divina la sua 
forza nelle dimostrazioni, perché non ritorci codesta accusa anche 
ai grandi Padri, che proprio partendo da esse confutarono le eresie 
agli Eunomi e agli Apollinari, colpendole con l'acutezza dei sillogi- 
smi? Se poi mi rimproveri di aderire alle sue dottrine o di fondar- 
mi sulle sue regole, non hai buona opinione di me, o fratello. 

Invero io ho studiato a fondo molti testi filosofici, ho acqui- 
stato dimestichezza anche con molte teorie retoriche e non mi 
sono sfuggite affatto le dottrine di Platone — come infatti potrei 
negarlo? — né ho trascurato la filosofia aristotelica. Mi sono an- 
che occupato delle dottrine caldee ed egizie, certo, per la stima 
che ti porto; per quanto concerne infine i testi misterici, che do- 
vrei dire? Ma tutto ho messo a confronto con la nostra Scrittura, 
ispirata da Dio, pura e limpida e veramente provata, e tutto ho 
discoperto di bronzo e pieno d'inganni. 

2. E mio Platone?! Non so come tollerare la pesantezza della 
tua accusa! Non ho io già da tempo scelto la croce divina e di 
recente anche la norma monastica? Temo, per seguirti nel tuo 
discorso, che sia tuo piuttosto, dal momento che non hai confuta- 
to nessuna delle sue opinioni. Io invece quasi tutte — eppure 
non tutte sono cattive: infatti le sue teorie sulla giustizia e sull'im- 
mortalità dell'anima divennero base razionale anche dei nostri ana- 
loghi princípi. Non ho dunque attinto da lí come una malattia 
d'occhi ma, amando la luce altrettanto di quella corrente, ne puri- 
ficai la salsuggine. 


! Seguo qui (e cosí a 20 e 202) nell'interpunzione L. BrNAkIS 
(ved. «'H oxou8?| tf Butavuvüc euUiosogíac», in OIAOXQdGlIA-ETISTH), p 
425). 
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Potrei forse sopportare con maggiore moderazione codesto tuo 
attacco; ma per quanto riguarda — possa tu credermi — e i Cri- 
sippi e i miei sillogismi e le linee che non esistono e le altre 
tue accuse, ci sarebbe bisogno di un'anima dura come il diamante 
e insensibile. Perché non hai aggiunto le conseguenze della tua 
requisitoria, qualcosa, a un di presso, di questo tono: «Altrimenti, 
proverai strumenti di tortura di cui mai hai sentito»? Ma io, stan- 
do in dubbio per tutto ció che hai scritto, dopo attenta riflessione 
giunsi a questo dilemma: o tu non hai capito la mia lettera, o 
hai scritto come contro un Eunomio, o come contro i seguaci 
di Cleante e Zenone, che tutto comprendendo nei sillogismi, nien- 
te concepirono di asillogistico e al di là di una dimostrazione ra- 
zionale. Platone invece scoprí anche ció, risalendo-all'Intelligenza, 
e vide anche oltre di essa, fermandosi all'Uno. Ma di lui tu poni 
sotto accusa tutto, o odiatore di Platone e della ragione, per non 
dire nemico della filosofia. 

Quando hai potuto constatare che ho aderito a Crisippo e 
alla Nuova Accademia? Forse che anche prima, quando non recin- 
ta di legno era la mia tenda, ma intessuta d'argento o trapunta 
d'oro, io non riflettevo sulla pelle di Cristo e sul mantello su 
cui molto insieme abbiamo meditato? E non indirizzammo poi 
a compimento la nostra intenzione e non siamo ora entro la man- 
dra del Signore? Giammai ci siamo uniti a Crisippo! E ti meravi- 
gli che l'ira mi ribolle assolutamente e l'animo puntigliosamen- 
te si scuote? Che forse io solo ho il corpo senza il cuore, da 
cui si forma lo spirito dell'ira, tanto da tollerare anche simile 
oltraggio? 

Certo, per l'affetto che ti porto, se tu mi avessi schiaffeggia- 
to, se mi avessi strappato i capelli che mi restano, se mi avessi 
colpito con altre' umiliazioni, avrei piá virilmente sopportato il 
tuo attacco! Ma l'operare tutto per Cristo e poi essere accusato 
d'intesa con Crisippo ed essere ritenuto da te, mio amico e mio 
giudice, rinnegatore di Dio e adepto di Platone e dell' Accademia, 
non so come potró mai sopportarlo! 

5. Ritornando alle linee, o tu che tutto sovrasti, perché anche 
ad esse attribuisti l'inesistenza? Infatti il primo che ha detto di 
queste ' quelle che non sono in alcun luogo', ha aggiunto, in modo 
veramente filosofico ed elevato: 'altra cosa & il non essere e altra 
il non trovarsi in alcun luogo'; perció non é affatto vero che 
le linee non esistono, ma la 'lunghezza intelligibile', ancóra a 
parere del saggio, non giace in nessun luogo. Ma, e da codeste 
linee che non sono e dai sillogismi da te disprezzati, non so dirti 
quanto vantaggio ho tratto per le dottrine piá alte. Quelle stesse 
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linee che non sono, o fiero odiatore della scienza, stanno alla 
base di tutta la dottrina fisica. La scienza fisica poi, anche il 
nostro Massimo — o piuttosto il mio, infatti & filosofo — pone 
come seconda virtá dopo la prassi, pur non negandone l'essenza 
conoscitiva. 

Colui invece che non ammette i princípi delle sostanze, nel 
sillogismo non riconosce la conclusione, nella fisica elimina l'uni- 
versalità?. Ma tolte via queste due cose, l'universo perde la sua 
completezza e nessun termine, nessun fine logico sarà al nostro 
errare. Vedi cosa comporta l'esagerare e l'andare al di là della 
ragione e il non conoscere sé stessi? il non soffermarsi a riflettere, 
ma assorbire le difficoltà degli argomenti senza l'aiuto della ragio- 
ne e senza l'estenuazione dell'arte? 

Se dunque mi credi, perché io ti parli fino a questo punto 
a tuo modo, non dare grande importanza alla tua dimora sul mon- 
te, né insuperbirti per il fatto che non ti nutri di scienza, ma 
se in qualche luogo v'é una valle, pianeggiante o profonda, o un'a- 
perta voragine o un recesso della terra indicibile e misterioso, 
colà discendi e stattene nascosto nel fondo, curvandoti su tutti 
i nostri libri e su quelli dei pagani. Una volta esercitato sui sillogi- 
smi, risali cosí alle conoscenze intuitive; ogní virtá infatti, o caris- 
simo fratello, se accompagnata da orgoglio e pretensione, diventa 
il peggiore dei vizi e genera l'ignoranza per disposizione, che colui 
che tu credi il mio filosofo doppiamente condanna. 

4. Ma poiché di nuovo mi morde l'accusa, cerca per un poco 
di porgermi orecchio e ascolta quali cose ti dice il filosofo platoni- 
co. Io, o fratello caríssímo, rifacendomi ai Padr?, mi pregio del 
nome di cristiano, e sono discepolo del Crocifisso, se non mi si 
imputi questa affermazione come audace, e allievo dei sacri apo- 


stoli e ricettacolo — direi audacemente — scrupolosissimo della 
grande ed ineffabile dottrina sulla divinità. I Platoni e i Crisippi 
che tu menzioni, li ho amati di certo — come potrei negarlo? 


— ma solo fino al resultato della loro manifesta chiarezza*. Per 
quanto riguarda le loro dottrine, alcune sábito le ho messe 
da parte, altre, opportunamente scelte, le associai ai sacri testi, 


? Allusione alle dottrine scettiche, a cui Xifilino, con le sue critiche, 
sj € accostato. 

? Diversamente il SALAviLLE (pp. 137-138): «Il y a longtemps, frére 
trés cher, que j'ai regu comme un héritage paternel la dignité de chré- 
tien... ». 

* [I testo é qui un po' oscuro: non $on sicuro se con «chiarezza» Psello 
voglia alludere allo stile o al pensiero degli autori prima citati*. 


64 Michele Psello 


ancelle ai nostri dogmi, come già hanno fatto anche Gregorio e 
Basilio, i grandi luminari della Chiesa. 

Per quanto concerne poi i sillogismi, non sono giunto ancóra 
a disprezzarne i metodi, ma vorrei poterlo fare, cosí da vedere 
il Signore nel suo aspetto e non solo in modo oscuro! Infatti 
l'uso del sillogismo, o fratello, non & norma estranea alla Chiesa, 
né un metodo strano limitato alla filosofia, ma soltanto strumento 
di verità e mezzo di ricerca per un problema posto. Invece, se 
non ci vogliamo accostare alla verità con maggiore razionalità, sen- 
za adeguatamente irrobustirci con forte cibo, ma soltanto bevendo 
latte alla maniera dei CorinzP, potremo noi, gli erranti secondo 
la Scrittura, raggiungere per ció precisione di discorsi? 

Tu invero separi la virtá e il vizio come con monte e valle 
(io invece non mi trovo in tale condizione, ma m'allontano dal 
comune impulso della nostra scelta e procedo per un diverso ma- 
re): i monti peró e le città non recedono dalle loro opposte condi- 
zioni né le tirano in campo. Intendi dunque: io, il cittadino, dopo 
averti riconosciuto il primato nella virtá, ti ho assegnato anche 
la ragione, questa soltanto riservando a me stesso e accusando 
la mia anima come riprovevole nella virtá; a te riconobbi ogni 
merito nel bene, aggiungendovi per dono anche una certa capacità 
logica, nei limiti non rifiutati dalla legge dell'amicizia$; tu invece, 
il montano, non cosí ti sei comportato, ma sübito ti levasti contro 
di noi e ci rinfacciasti proprio la modestia che in noi invece avre- 
sti dovuto lodare. 

Poiché attribuimmo qualche parte di ragione anche a noi, 
valutasti insolentemente il fatto*, e come volendo alludere alla 
tua posizione fra tutti piá alta, facesti rintronare con veemenza 
nella tua lettera l'arroganza. E. proprio tu che respingi i sillogismi, 
ti adattasti alla dimostrazione tramite testimoni, da una parte po- 
nendo Stefano, dall'altra Gregorio, come se solo in questi stesse 
la dimostrazione. 

5. Ti volgesti poi anche a lucubrazioni geografiche: senonché 
dimostri quasi di ignorare che di fronte all'Orsa giace il Noto 
e non l'AÁsia, e che noi diciamo trovarsi rivolte al Nord l'Europa 
o la Libia. Che se poi mi critichi per la mia cultura geografica, 


^ [l luogo paolino (cfr. appar.) passo forse a modo proverbiale. Ma come 
tale non é conosciuto da D. KanATHANASIS, Spricbworter und. spricbwórtliche 
Redensarten des Altertums in den rbetorischen Schriften des Michael Psellos, des 
Eustatbios sowie in anderen rbetorischben Quellen des XIL Jabrbunderts, Diss. 
München 1936. 


* quac o quiosogíoc? 
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sieno comunque tu voglia suddivise le zone della terra: resta il 
fatto che io composi la precedente lettera non coll'intento di far 
geografia o di suddividere in parti la terra tutta, ma volendo dare 
un'altra testimonianza della tua inflessibilità verso qualsiasi lusin- 
ga. Per soprappiá ti ho assegnato questa come eredità dai tuoi 
padri e ho tracciato la tua discendenza sin dall'origine, eleggendo 
a proposito del mio discorso non forse di sondare la verità, o 
fratello carissimo, ma di raffigurare (in te) il monaco e di adempie- 
re alle funzioni dell'amicizia. 

Che anche le differenti parti della terra abitata sieno portatri- 
ci di diversi costumi, lo devi apprendere dalla filosofia misterica: 
e se questi contrastino in piccola parte, ció non s'opporrà all'armo- 
nia dei caratteri nel loro insieme. Dovunque infatti la natura pro- 
duce i parziali mutamenti, in quanto si trova in posizione opposta 
ai movimenti celesti e alle contrazioni dell'atmosfera. E se tu non 
ignorassi le dottrine dei Caldei, che pigli a motteggio appun- 
to perché non sai cosa sieno, da esse avresti appreso quale sia 
il giudizio puro e semplice, quale quello che rasenta per lo piá 
il vero. 

Ma tu pensi che ció sia superfluo alla carriera che ti attende! 
Se qualcuno percorra il tuo stesso cammino e conosca queste cose, 
non sarà molto migliore di chi abbia ottenuto una sola delle due 
parti? Dico ció parlando non di me stesso, ma di qualche altro 
che sembra trovarsi in questa condizione. 

Per quanto riguarda il Sinai, desidero offrirti anche su questo 
argomento un'interpretazione filosofica. Mosé vi ascende e Dio 
vi discende non come su monte reale, ma in quanto esso simboleg- 
gia l'elevazione dell'anima dalla materia. Questa nostra specie umana 
ci vien tolta non quando ci diamo a vita montana e silvestre, 
ma quando dalla moderazione delle passioni e dalla purificazione 
— seconda e intellettiva vita & infatti questa — c'innalziamo alla 
méta contemplativa; o piuttosto, giunti al di là dell'Intelligenza, 
ci sospíngiamo sino alla sfera suprema, intendo a quella della Illu. 
minazione. E codesta monte e buio, e silenzio assoluto dopo molto 
movimento, cessazione di tutto il pensiero. Una volta là, noi ve- 
diamo senza piá ragionare, o meglio non ci rendiamo piá conto 
di pensare. Il pensiero & in effetti uno stato inferiore della cono- 
scenza, é la percezione di una sostanza particolare. Chi si ren- 
de conto di pensare é diviso fra due conoscenze, e la divisione 


? [ntendi: la scienza profana non puó essere di ostacolo alla carriera 
ecclesiastica, che anzi sarà a tal uopo in condizione migliore chi é istruito 
nel'uno e nell'altro sapere. 
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non é altro che allontanamento da ció che & meglio, non é che 
una discesa. 

6. Queste cose ho tratte dai Caldei, ma le ho sottoposte 
alle nostre credenze. In gran numero ho composto scritti di tale 
argomento, prole della mia anima, e molti hanno diretta conoscen- 
za di ció, e riesco a vedere Dio anche in questa mondana valle 
di lacrime. Infatti il monte, di cui poco sopra abbiamo parlato, 
si solleva da ogni dove al di sopra delle regioni della terra. An- 
ch'io invero ho avuto a cuore di salire sul vostro monte, ma l'ho 
fatto perché il mio errare cessasse. Quale sollievo infatti non c'é 
per chi abiti codesto monte divino, e tanto piá se, una volta 
che ci si sia immedesimati e se ne sien superate le difficoltà, 
si rinunci al ritorno? 

Cosí io, o carissimo, vivo sui monti e nelle città, seguendo 
il mio Dio e Signore per il quale mi son sottoposto anche al 
suo giogo, e porto questa veste cenciosa, io, colui che spesso si 
aggirava nelle piazze ma di rado sui monti. Anche quelli che segui- 
rono Gregorio il Grande, come tu ben sai, passarono alla vita 
monastica dalle piazze affollate. Se il regno dei cieli à dentro 
di noi, quale monte non ci é stato lasciato nella nostra anima? 
Esso e infatti una sfera al di sopra di tutti i monti, al di là 
di ogni ascesa. 

Non chiederti per quali mai sentimenti io abbia detto tante 
e tali cose: ció che mi ha mosso a parlare rese molteplici gli spunti 
del mio moto. 

7. Mio é Platone, o fratello, e Crisippo?! Ma Cristo, con 
cui son crocifisso, di chi à? Per lui non ho io, per quanto é 
possibile in simbolo, eliminato il superfluo della materia, non sono 
passato da una all'alra vita? Non certo, se sinceramente sono 
di Cristo, rinnegheró le piá sagge dottrine e mi priveró della cono- 
scenza della realtà, tanto intelligibile che sensibile. Ma, nei limiti 
delle mie capacità, mi incontreró con Dio nella preghiera e saró 
rapito in estasi, purché mi venga concesso. Di lí poi discendendo, 
per la irrequieta versatilità della natura, m'incammineró per i pra- 
ti delle lettere, ed ora qual fiore maturo strapperó un detto dei 
padri*, ora altro, fra i nostri, raccoglieró, primizia per la mia 
anima. 

Di nuovo poi, allontanandomi da lí, faró uso dei sillogismi 
e m'intratterró sulle dottrine fisiche, indagheró le cause dei feno- 
meni, mi occuperó dellIntelligenza e di ció che à al di sopra 
di essa$, ricercheró fors'anche sulle figure retoriche. Tu credi che 


$ Cioe, l'Uno. 
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facciamo ció che prima facevamo, ma tutto quello era solo l'ombra 
della verità. Ora non allo stesso modo io faró studi sulla retorica, 


ma da qui ho trovato come una porta e un'ascesa verso il sapere 


piá alto. 

E cosí che io in ogni maniera purifico la mia mente dalla 
materia, sollevandola fin dove posso — quale e infatti lo scopo 
di ogni filosofare? —. Addolcisco anche le asperità della lingua 


con certe eleganze e cadenze, con legamenti ed armonie e con 
i cosiddetti periodi e schemi periodici e sono fermamente convinto 
che queste cose non costituiscono di certo ostacolo per la virt 
e fermeró la mia discesa nel luogo dal quale piá presto mi sollevi 
alle conoscenze superiori. 

Non pensare, o fratello carissimo — infatti ci sei carissimo, 
anche se ci hai annoverati con Platone separandoci da Cristo — 
che abbiamo scritto queste cose per inimicizia nei tuoi riguardi; 
no, di certo, per il mio e tuo Cristo! Ma, colpito a fondo per 
la tua accusa circa Platone, non ho avuto piá modo di sopportare 
la pena. Per questo motivo sábito son giunto a questa lettera, 
giustificandomi di fronte all'oltraggio e dimostrandoti, per quanto 
possibile, che di tutta insieme la saggezza ellenica che l'antichità 
ha venerata — e aggiungivi la caldaica e l'egizia ed ogni altra 
dottrina misterica — io faccio men conto che dell'essere monaco. 

E con ció, secondo la norma del vostro insegnamento, rivolgo 
a te dichiarazione di pentimento e chiedo perdono di non aver 
trattenuto il mio pensiero e di non aver frenato la mia lingua, 
ora che ho visto che l'essere annoverato con Platone mi separava 
da voi uomini di Dio. 


COMMENTARIO 


$ 1. Inizio con l'enunciazione dell'accusa: «e mio Platone! »; 
certamente, "ua in modo mon diverso cbe per i Padri, che attin- 
sero dal filosofo capacità dialettica per la lotta contro le eresie. 
Psello conferma il suo impegno filosofico, ma l'indiscussa autori- 
tà della Scrittura, fonte di verità, à stata sempre anteposta ad ogni 
interesse. 

1a. énttpocy ojo: qui «declamare alla maniera tragica», e quin- 
di esagerare (ctr. Renauld, Lexique, s.v.), cioe, ricorrere, per espri- 
mere una situazione o un concetto, ad una dizione figurata e di 
tono elevato; ad énitpayettv si oppone iv «à xot Aéyew, olxe(cc 
Aéyew: cfr. Theophr., Aist. plant. IX 8, 5 «X uiv (sc olxeícozc, 
tà 0& xol émupayeOoUvte; Aéyouct. Da un luogo di Sinesio (Dioz 
62c - p. 278, 10-12 Terzaghi) appare che l'azione espressa dal 
termine rientra nell'àmbito retorico: éyó Oapu& xol tpaywob(oug 
invtpocye9nsa. xal xeyuoototc éntotopiAAogat mpóc xóv móvov éxáctou 
100 Yp&diavtoc; ma paragoni ricavati dalla terminologia tragica han- 
no largo impiego in tutta la grecità: cfr. M. Kokolakis, Tbe Drama- 
tic Simile of Life, Atene 1960. 

— oxnvf: forse allusione alla «peux oxnvü, rialzo o torre 
per la recita del prologo della tragedia (cfr. Xenoph., Cyr. VI 
1, 54 e il Lex. Suid., s.v. «pao axnví, - IV 581 n. 891 Adl); 
Psello vuol dire: «perché esordisca esagerando nel prologo della 
mia lettera come in un prologo tragico (sci: come anche tu hai 
fatto nella tua; cfr. Salaville, p. 136: «pour renvoyer comme un 
écho à ton coup de théátre)». 

— épumve(ac: «interpretazione»; cosí anche in Plat., resp. 524b, 
Tbeaet. 209a; ecc. (cfr. Tatakis, p. 185). 

— E$voyuí(ou; xai 'AnxoAwapíot: al plurale, come sinonimi di 
eretici. Eunomio ed Apollinare furono anatemizzati, con altri ere- 
siarchi, dal V Concilio ecumenico c. politano nel 553 (cfr. Tatakis, 
p. 7). Eunomio, fondatore dell'omonima setta, fu tra i piá celebri 
seguaci di Ario; vescovo di Cizico, la sua morte é da collocare 
intorno al 394; le sue dottrine furono fieramente combattute da 
Gregorio di Nazianzo e Basilio: cfr. Quasten II 310-512; Altaner, 
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pp. 305-306. 309. 313. 320. Per Apollinare di Laodicea (c.a. 310-390), 
autore della prima grande eresia cristologica, cfr. Quasten II 
380-387; Altaner, pp. 324-325. — Psello traccia già qui la sua 
linea di difesa, ancorando saldamente i suoi interessi di studio 
alla patristica del IV secolo. 

1b. xoÀA&g... qtÀocógouc BiBAouc: nella Cronografia Psello ascri- 
ve a suo merito l'aver dato un forte contributo alla ripresa della 
filosofia antica. Egli dice che la situazione della cultura all'epoca 
della sua prima giovinezza non era certo incoraggiante: sotto Basi- 
lio II (976-1025) e Romano III (1028-1034) non si studiava che 
poco Aristotele e quasi per nulla Platone, laddove prosperavano 
inani dispute teologiche (cfr. III 3 - I 33 R). Il quadro che 
traccia poi dei suoi studi (VI 37-40 - I 135-137 R.)) non e? molto 
diverso da quello qui delineato. 
— menpto(eóxoas: qui transitivo con la medesima accezione di 
^w«4&v con cui ricorre in endiadi in Plat. Crit. 46c «oóg advobg 
xptofeóc xol tw; cfr. Synes., Dion 35c - p. 2354, 1 Terzaghi 
ónóonw Ó xóte xpóvoc éxpéoftucv (il luogo & riprodotto, ad litteram, 
infra). 

— ÜeóAnxcov: sinonimo, secondo il Lex. Suid., s.v. —- II 697 
n. 167 AdLl, di £v0cog ($xó 005 ocuoycOctc). 


8 2. L'accusa à dimostrata infondata dalla recente pronuncia 
dei voti monastici. Psello ba sempre sottoposto le dottrine platoniche 
ad esame critico, per distinguere quanto in esse fosse conjorme al 
dogma e quanto fosse solo errore. Gli à stato imputato di aver abusato 
del sillogismo e di essere un razionalista, ma ció mette in rilievo 
una grande contraddizione: non si puó essere al contempo platonico 
e razionalista. 

2a. mveugatixóv. Coyóv: allusione alla vita monastica, recente- 
mente (vuv) scelta (ved. Introd. $ 2 n. 1); per l'espressione, cfr. 
Pallad., bist. Laus., prooem. - II 4, 1 Butl. (- PG XXXIV 995) 
ócícv xai &Üawátev mxvtouatuxOv Tov matÉpov. 

— ivà -— qajÀau nell'epitafio per la madre, Psello dichiara 
che se, nel corso dei suoi studi trovava qualche idea in contraddi- 
zione con la fede, la respingeva come ciancia del tutto inutile, 
anche se si presentasse fornita di perfetta dimostrazione e rivestita 
di saggezza e grazia (1810-1824 - p. 148 s. Crisc.)). Cosí anche 
nell'encomio per il Mauropode: «io dunque... non solo conobbi 
quante cose pensarono Greci e Caldei o Egizi, ma anche le criticai, 
non tutte pero, né la mia riprovazione colpí tutte le loro scoperte, 
anzi usai molte delle tesi da loro sostenute per rafforzare il nostro 
pensiero» (s V 152, 19-24, trad. Anastasi, Encormio, pp. 53-54). 
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— oi vàp — iYévovto: & qui implicito il concetto che i saggi 
pagani furono precursori del Cristianesimo. Psello aveva in ció 
un precedente immediato in Giovanni Mauropode, che in un fa- 
moso epigramma invocava Cristo, pregandolo di salvare Platone 
e Plutarco, «poiché entrambi... per dottrina e per vita sono per 
natura vicinissimi alla tua legge...» (cfr. PG CXX 1156bc, n. 42, 
trad. R. Cantarella, Poeti bizantini, YI, Milano 1948, p. 187). Sul- 
l'argomento, cfr. pure Kriaras, 1131-1132. 

2b. ivéyxowa àv: ottativo potenziale, ricorre in Psello con e 
senza &v; cfr. Bóhlig, pp. 99-100 (e infra 4a). 

— ole vévpaqac: attrazione del relativo, fenomeno abbastanza 
frequente in Psello; cfr. Bóhlig, p. 209. 

— «oc mepi KAekvÓns — &nóOew: la dialettica sillogistica 
era propria di Aristotele; gli Stoici, invece, ponendo a base della 
loro logica non la teoria della sostanza, ma quella della percezione, 
considerarono come tipo fondamentale di ragionamento non piü 
il sillogistico, bensí l'anapodittico; cfr. K. Prantl, Geschichte der 
Logik im Abendland, Y, Leipzig 1855 (fotorist. 1955), pp. 575 
ss. e i testi ivi citati. 

— IlAétov -— xaxaxaóoxg: quanto qui attribuito a Platone 
va riportato invece, nella precisione dottrinaria, a Plotino e ai 
neoplatonici; del resto tutto il platonismo bizantino si rifà a Plato- 
ne tramite i neoplatonici del IV sec. (cfr. E. Moutsopoulos, «Pla- 
ton et la philosophie byzantine», in EEBX, XXXVII [1969-1970] 
pp. 76-84). La dottrina platonica sul voüg risentiva, a sua volta, 
fortemente di elementi parmenidei e anassagorei: Platone infatti 
dà il nome di voüc all'attività che pensa (sopb. 248e-249c) e che 
pertanto dà limiti, ordine e misura alle cose (Phileb. 30c. Tim. 
482). Col neoplatonismo invece il Noüc subisce una sostanzializza- 
zione: esso é facoltà di pensare in tutte le sue forme molteplici 

- Intelligenza); cfr. Plotin., III 8, 9-10. Cosí neanche la dottrina 
dell'Uno ("Ev) era sconosciuta a Platone, ma egli non riescí tutta- 
via a risolvere il problema di come dall'Uno nasca il molteplice, 
introducendo un dualismo tra l'Uno, l'Essere assoluto, e il molte- 
plice reale (cfr. Parm. 129b ss. e la critica scettica a queste dottri- 
ne operata da Sesto Empirico, adv. »atb. IV 11 ss. - III 135-137 
Mau). Plotino supera il dualismo platonico, ponendo un processo 
di emanazione attraverso tre gradi o ipostasi: Uno ("Ev), Intelli- 
genza (Noüg), Ánima (Yuxf), presentati come la retta interpreta- 
zione delle tre prime ipotesi del Parzenide platonico: il reale 
molteplice, i! mondo, si riconverte nell'Uno, attraverso l'impulso 
dell'anima a ritornare a Dio. Cfr. ens. V 1 negl càv tptàv &pyixóv 
Óxoctáctovy e, in particolare, V 1, 1 (sull'Uno; V 1, 4, 21 
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ó 6€ Noüc xávva; V 1, 6, 44 xpt(vwov Xmnávwov No)g; V 1, 7, 
1, ove à detto che il Nooc & l'immagine dell'Uno: &ixóva 9& éxcívou 
elvat Aéyvoptv xóv Noüv (tuttavia esso si distingue dall'Uno, che 
€ la forza di tutte le cose, principio e rítorno del processo di 
emanazione; cfr. V 1, 7-8, con le critiche a Parmenide e le precisa- 
zioni sul Parmenide platonico). Per la questione qui delineata, ri- 
mandiamo, tra le autorità moderne, a F. Adorno, La filosofía antica, 
I, Milano 1961, pp. 226 ss. (bibl. pp. 564-570), per la problemati- 
ca in Platone, e II, Milano 1965, pp. 561-593 (bibl. pp. 856-860), 
per quanto riguarda Plotino e il neoplatonismo. 

— gaiwonxAÀ&tov: appare solo qui in Psello (cfr. Renauld, Lex;- 
que, s.v.), coniato sui successivi puoóAoye e uioogiAócogt che, in 
combinazione, ricaleano Eunapio, 8, 1, 3 - p. 57, 3 Giangr. 

— ytoóAoYye: ricorre già in Platone, con significato di «nemico 
dei discorsi» (Lach. 188c, cfr. Pbaed. 89d), in opposizione a qiAóXo- 
Yoc, che vale esattamente l'opposto. 

— gpagogiÀócoge: oltre che nel citato passo di Eunapio e qui, 
non resulta ricorrere altrove. 

2c. oxnvf:; qui «dimora», con riferimento a quella monastica; 
cfr., p.e., vit. Pachom. X 88 - p. 267, 18 Halkin. 

— &pYopóOetoc: non e altrove attestato; cfr. Renauld, Lexique, 
$.U. 

— ^píQ«vac: il termine indica il mantello logoro e grossolano 
degli Spartani, e poi dei filosofi (cfr. Ar., Ach. 184. 343; Plat., 
syrmzp. 219b; Plut., de AJ. M. fort. aut virt. Y 10, 332a - II 2, 
p. 89, 7 Nachstádt-Siev.-Titchen); Diogene Laerzio (VI 13) lo po- 
ne tra i simboli dei cinici. Indica poi soprattutto l'abito dei mona- 
Ci (cfr., p.e. Synes.,, ep. 147 - p. 259, 7 Gar.). Psello allude 
qui direttamente al mantello dei monaci, ma anche a quello dei 
filosofi, come suggerisce l'espressione sinesiana che segue nel testo 
(cfr. app. ad l). 

— ti«« 9^: con valore avversativo, frequente in Psello; cfr. 
Bóhlig, p. 206. 

— xoi vüv — yévOpac (monasterium; cfr. Ducange, s. v.): altra 
allusione alla professione monastica; per l'espressione nella lettera- 
tura patristica e agiografica, cfr. Lampe, s. v. uávóp« A 5. 

— «à -— mpooxexolkfjs0a: cfr. Greg. Nyss., adv. Maced. 23 

- PG XLV 1329bc, npooxoAAnffjevoi cà Kupío; Nil, ep. I 90 

PG LXXIX 121c 0«ó mtpogXoAAcou.evoc. 

— «oU uécou oxÀ&Yxvov: il cuore, da cui si forma l'umore 
dell'ira; cfr., p.e., Galen., de usu part. VI 18 - I 365, 8-10 Helmr. 
..máp te xai xapO(a, Otótt xai a0c& Ouváptcv vvv Ünópxouotw &pxat, 
xÓ piv tfjg imÜvoyntoe duyfie, v6 O6 OuuotboUc. 
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— éott... ivevxteiv: la consecutiva con ore (o cx) e l'infinito 
€ frequente in Psello in dipendenza o da frasi affermative con 
senso negativo o da negative; cfr. Bóhlig, pp. 200-201. 

2d. xóppne: per xóponc, segno peculiare di atticismo; cfr. Bóh- 
lig, pp. 13. 19. 

— fwexa: per fjveyxov, altro indice di atticismo; cfr. Bóhlig, 
p. 79. 

— nip — mpaYypuateócaoÜa, per óné£p causale cfr. Bóhlig, p. 
158 ('ampiamento dell'àmbito semantico delle preposizioni à ca- 
ratteristica del tardo greco; cfr. Debrunner, pp. 116 s.; Garzya, 
Adriano Comneno, comm. 6a - p. 66); npovuaxeósato & piuttosto 
costruito con mep( « gen. (cfr., p.e., Plat., resp. 430d) o accus. (cfr. 
Plat., Parm. 130d, Tbeaet. 187a, al.) e con éní » dat. (cfr. Xenoph., 
mem. l 95, 15) 

— moapà coi: agente; cfr. Bóhlig pp. 149. 158. 


$ 3. L'accusa di abuso nello sviluppo di concetti geometrici astratti 
e, secondo Xifilino, non esistenti, si fonda sull'ignoranza della distin- 
zione tra 'non essere! e 'non giacere in nessun luogo '. 1l sapere geo- 
mzetrico sta, d'altra parte, a fondamento della fisica, non bandita dalla 
tradizione ortodossa: Xifilino finisce per opporsi ad un sano razionali- 
smio, precipitando nello scetticismo cbe preclude ogni certezza cono- 
scitiva. 

3a. Ypaugóv...: per quanto non ci sia stato possibile rinvenire 
la fonte da cui Psello trae la distinzione tra «non essere» e «non 
giacere in alcun luogo», nonché la definizione di «lunghezza intel- 
ligibile» (il raffronto col passo di Proclo citato in apparato e la 
terminologia qui impiegata riportano tuttavia al neoplatonismo), 
la questione qui esposta e ricostruibile nel suo insieme. Partiamo 
dalla definizione tradizionale di yp«uguf. Già in Aristotele essa 
& definita ufixog &xAacéc, cioó «lunghezza senza larghezza»; cfr., 
p.e., £op. 143b 12 ss. (e Apollod. Seleuc., fr. 6 ex Diog. Laert. 
VII 135 - $SVF III 259, 27 ...vpapgi) 9' éoriv érigave(oc nípac 
3| ufixoc &xAaxig 7| xó uTjxoc uóvov Éxov). Lo Stagirita, pur avendo 
duramente e continuamente polemizzato contro il matematicismo 
dei Pitagorici e della prima Accademia, fondandosi sulla sua fisica 
qualitativa opposta alla concezione dell'universo basata sulla quan- 
tità (e molti punti della critica aristotelica furon piá tardi ripresi 
e sviluppati da Sesto Empirico; ved. izfrz), non giunse alla nega- 
zione scientifica dei concetti matematici: cfr. ;zet. 1026a 13-16. 
1064a 29-36. 1078a 31 ss. In particolare, Aristotele, riportando 
in met. 997b 32 (cfr. anche 998a 3.4) l'opinione di Protagora 
sui «falsi geometrici» e la sua critica a proposito della tangente 
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(Prot., fr. B 7 - II 266, 18-24 D.-Kr.), mentre sembra riconoscere 
un fondamento a queste teorie non giunge al punto da rinnegarne 
la necessità scientifica. Egli infatti (fr. 29 Rose ex Sext. Emp,, 
adv. matb. lll 58 - III 119 Mau) giunge a stabilire che non 
era inconcepibile la «lunghezza senza larghezza» e fa il paragone 
sulla lunghezza di un muro: questa viene da noi percepita senza 
badare affatto nello stesso tempo alla larghezza di esso, e «perció 
— conchiude secondo Sesto Empirico, 4c. — & possibile concepire 
anche quella che i geometri chiamano /uzgbezza priva di larghezza, 
poiché 'le cose apparenti sono la visione delle cose evidenti'» (que- 
st'ultima definizione, secondo Sesto, fu pienamente accettata da 
Democrito; cfr. adv. matb. VII 140 - Democr., A 111 - II 110, 
28-32 D.-Kr.). Aristotele quindi giunge a salvare i concetti matema- 
tici e geometrici, pur non spingendosi al matematicismo dei Pitago- 
rici (cfr. pure Alex. Aphr., is Arist. met. 997a 25 - I 195, 9-13 
Hayduck; is »zet. 1083b 1 - 766, 31 ss.; in Arist. 7op. I 2 [Arist., 
top. 101a 36] - II 2, 30, 19 ss. Wallies e in £op. IV 3 [Arist., 
top. 123a 30] - 323, 25 ss.; im top. II 8 [Arist., /op. 113b 15] 
- 192, 19 ss). Sulla questione nel suo insieme cfr. Th. Heath, 
A History of Greek Matbematics, 1, Oxford 19217, pp. 179-181; 
Mathematics in. Aristotle, Oxford 1970?, pp. 204-205. Lo scettici- 
smo, risalendo ad alcune istanze aristoteliche, riprese la critica ai 
concetti geometrici (ved. supra). La testimonianza superstite & quella 
di Sesto Empirico, che fa oggetto della sua critica Euclide (cfr. 
Heath, Matbermatics in Aristotle cit., 174-178): egli, non curandosi 
affatto della necessità scientifica del processo astrattivo, demolisce 
la spiegazione aristotelica dell'esistenza della «lunghezza senza lar- 
ghezza», dimostrando addirittura l'inconcepibilità di ogni processo 
astrattivo: di conseguenza, «la linea non &» (cfr. adv. rmatb. lII 
29.30 - III p. 113 Mau. 36-37 - p. 115. 57-59 - p. 119, 
1-27). Il dotto a cui allude qui Psello giunge al superamento della 
critica scettica (ripresa evidentemente da Xifilino nella sua accusa), 
introducendo il concetto della «linea» come «lunghezza intelligibi- 
le», sostituito a quello di «lunghezza senza larghezza»: in quanto 
«lunghezza intelligibile» la linea «non giace in nessun luogo», ma 
non perció «non esiste». Si tratta quindi di una posizione che 
sembra riconoscere sostanzialmente la critica scettica alle spiegazioni 
aristoteliche, superandola con una nuova definizione di linea e con 
una sottile distinzione tra «non essere» e «non giacere in nessun 
luogo». [A tutta questa problematica riportano ancbe alcune Senten- 
tiae porfiriane: cfr. soprattutto sent. 1-5. 27. 31 Lamberz e il comm. 
alla traduzione di questi testi di A.R. Sodano (Porfirio. Introduzione 
agli intelligibili, Napoli 1979 [«Qwadermi di Kowcovta 5D]. 
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— «6 &vonóctatov: definito di due specie da Giovanni Dama- 
sceno: cfr. dialect. 30. - 1 93, 8-10 Kotter «ó ávunóaxaxov 5t buaaóx 
Aévecoi Aéyetat Y&p &vumóctatov xai và unóoui wnBoguóe v. Aéve- 
«at nó&Aw... tó aug DeBrxóc, Guóxt ... 00x Exec lOíav Ünapkt... (e 46 — 
I 110, 23-25). E evidente che delle due accezioni del termine 
viene qui considerata quella che definisce «6 &vumóctatov come 
unocuég óv. Già Leonzio di Bisanzio (cfr. de sect. 7, 2 - PG 
LXXXVI!, 1240d s.) aveva introdotto la medesima distinzione: 
«à &vuxógcatov Otttóv * Aéyexot yàp &vumóotatov xol tó unoaóe 
Óv, cx tpayéAaqoc xol immoxévtaopoc. Aéyetat méÀtw... tÓ Éyov iv 
£xéptp tl» onóotaotw, xai ij xoÜ' £auxó üÜqutáuevow, dq cà 
cuufeBnxóta.. 

—  xticÜa anche l'antico concetto di xeisÜot come categoria 
viene spiegato da Giovanni Damasceno, dialect. 54 - I 124, 2.4 
Kotter: xetoÜaí £ott tà Éyov ÜÉow m6 xpóc ttepov olov 10 có 
«Ó xe(uevóv Tuc xpÓc vv roukvOt ÜEctw f npóc dvóo.oty 7] xafféópatv 
?| ax&at. 

— cou dat. auctoris, frequente in Psello; cfr. Bóhlig, pp. 
118-119. 

— mtpl tw xpevttóvow ... Oótowg: si allude alle dottrine cri- 
stiane. 

— xpttctóvov: comparativo in luogo di superlativo, sostituzio- 
ne frequente nel tardo greco e parallela al progressivo indeboli- 
mento del superlativo, destinato alla quasi sparizione nella lingua 
moderna (cfr. Moser-Philtsou, pp. 167 ss.); cfr. Blass-Debrunner, 
$$ 60. 62; Schwyzer, pp. 185 s.; Linnér, p. 78; Bóhlig, pp. 222 
s.; Garzya, Adriano Comneno, comm. 2a - pp. 60-61. 

3b. «ó x&v 6Xov: Psello distingue concettualmente i due termi- 
ni, come già Platone (cfr. Theaet. 204b, A/c. I 109b, resp. 4862, 
leg. 944c, al); x«ó óAov differisce da xó xàv, in quanto indica la 
completezza di un ordine: xó xàv invece & l'insieme, l'«universo» 
(cfr. pure Plat., Tim. 28c-30b, al; Arist., set. 1024a; Plutarco 
riporta la distinzione agli Stoici; cfr. piacit. philos. I1 1, 886c - 
V 2, 1, p. 80, 10-12 Mau oi Xteuixol Ouxgépetw «ó mv. xai 10 OÀov - 
t&v niv Yàp civat tÓ gÓv xev Gmetpov, ÓÀov O£ xolg tob xtvob 
tóv xÓcuov * óGte [o0] xó axó slvat xó OÀov xai tÓv xóGuov). 

— JAentóvotox: «estenuazione», cfr. LS], s.v.; qui pi propria- 
mente si rifà a Aerxóvetv «rendere sottile», «attenuare», che ricorre 
anche in composti (&roAertrówo rimonta a Plat., Ti; 83b; cfr. des 
Places, Oracles, p. 164 n. 1) e in Sinesio si oppone a xaxóveotat 
(cfr. de insomn. 137a - p. 155, 4 e 142d - p. 165, 5-6, Terzaghi). 

3c. xaxà oà: «alla tua stessa maniera» «cosí come te»; per 
x«t& con valore comparativo nell'uso bizantino cfr. Bóhlig, p. 144. 
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— émi tà ...xatxa1pugüv: causale; cfr. Bóhlig, pp. 147-148. 

— BiBAcoic Tisexépotc t€ XXi cole Qópodev: distinzione canonica 
tra sapere pagano e cristiano. 

— put0' óncpnoav(ac: uex& *. gen., classico, ad indicare compa- 
gnia, unione, partecipazione, é frequente in Psello; cfr. Bóhlig, 
pp. 144. 250. 


$ 4. La posizione ideologica di Psello non concede fraintendi- 
menti. Il suo amore per Platone e Crisippo à innegabile, ma nella 
valutazione delle loro dottrine egli si e attenuto all'esempio dei Padri. 
D'altra parte, il ricorso ai mezzi cbe ci pone a disposizione il sapere 
pagano resta l'unico modo, sulla terra, per avvicinarsi razionalmente 
alla comprensione della dottrina. 

4a. Xptovoyvup(ac: raro; dopo Psello, ved., p.e., Niceforo Basi- 
lace (cfr. Garzya, Adriatio Cormneno, 1. 214, p. 35) e Teodoro 
Prodromo (ap. Dimitraku, s.v.). Piá frequenti, nel linguaggio patri- 
stico, Xptetovuuoc; e Xptotovuuéc, per cui cfr. Lampe, ss.vv. 

— ÜDoyriov: detto in genere, nei testi patristici, della mente 
come ricettacolo della dottrina; cfr. p. es. Clem. Alex, strom. 
VII 18 - GCS$S III 77, 10 (PG IX 5562). 

— tixou: cfr. a 2b. 

— (imoÜüÉctg qui «teoria» o «insegnamento religioso»; cfr., 

e., Clem. Alex., quis dives salvV. 6 - GCS III 164,5 (- PG 
IX 612a) th» tob cóoyYcA(ou Omó0tow. 

— iepoig Aóyow: si allude nel contempo alle scritture e alle 
dottrine patristiche; cfr. Lampe, sv. A 9. 

— Flenyóptoc xai BaotAetoc: il richiamo ai Padri ricorre spesso 
in Psello come giustificazione; cfr. l'encomio per il Mauropode, 
s V 152, 5-12: «Se infatti conoscessero tutta la filosofia... e giun- 
gessero al sommo del pensiero dei Greci, e ne comprendessero 
le sentenze, e poi facessero una distinzione tra costoro e ne appro- 
vassero alcuni, ne respingessero e confutassero altri, come fecero 
il grande Basilio e Gregorio, luce della teologia...» (trad. Anastasi, 
Encotmio p. 53). 

4b. ópyavov — sÜptow: la formulazione riguarda qui non l'a- 
spetto teorico, bensí quello pratico del sillogismo (la definizione 
classica in Arist., az. pr. 24b 19-21 Aóvoc, iv & xsÜÉvtov xwóv, 
Écepóv tt có xetévwov iE dváyxnc cuuaívec. và abra slvau). 

4c. npoatpécecc: termine fra i piá densi di significato di tutta 
la grecità, indica propriamente una scelta cosciente e libera, esclu- 
siva dell'uomo. Per Psello, che dedica al termine una nota esplica- 
tiva (de ormnif. doctr. 63. - p. 42 Wester., mepi mpootpfascG xai 
npocoxJc. uécot Ouv&p.etc eot vfic duxi; npocoy?, xai npoaípsatc. &AAX'f 
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£v mpoaípeau; Tryeixat cv mpátecv, Éxet BE xal XAóqov iv Q xpivei 
XX xaÀ& xai Optttv cv éigteuévnw cw olxtíov &YofGv, xoi thv 
&vaxÀmpoboav el cX &AXe(rovta.dx" duporépov obv, tob Aóvou xoi tfc 
ópffecc auvíotatat f| mpoaíproi) trattasi di resultanza da ragione 
e aspirazione. L'esegesi pselliana à fondata su testi patristici: 
cfr. Nemes. Emes., nat. bom. 33 - PG XL 733c, in cui mpoaíptatg 
€ definita guxxóv « ix ounce xoi xpistex; xai ópéftcx,, & quin- 
di ópefi; BovAevxuxf, (7362). Massimo Confessore (op.) discute 
di xpoaípeatc, distinguendola da altri atti volontari: da 06now; (PG 
XCI 132), da goóAnew; (PG XCI 13b): & ópsft; govAeuux' (PG 
XCI 13b). Il concetto di scelta emerge chiaro in Giovanni di 
Damasco, exp. fid. 11 22 - II 91,1 s. Kotter xpoaípeotg Y&p tou 
800 mpoxeuiéwov xà aipeic0oi xai éxAéycaÜot coUto mpó xoU tcépov. 
E un atto di libertà anche in Greg. Nyss., or. catecb. 30 - p. 
112, 12 Srawley (- PG XLV 77a) *oüxo 8é éeuwv [| mooaíptate, 
&Oo0A«Óv «t xpfiia xoi aüveboUoiov, év tij dÀcuÜep( fig Ouxvolag 
xtíuevov. 

— éqtuec: l'omissione di &y con l'indic. nell'irreale, già nota 
al greco classico (cfr. Küh.-G., I 125 s.;; Schwyzer, p. 352 s) 
e nella xowf, (cfr. Blass-Debrunner, $ 360, 1), & frequente anche 
nella lingua dotta; cfr. Bóhlig, p. 99; Garzya, Adriano Comneno, 
comm. 17b - p. 81. , 

4d. «6... Gd$ouc: locuzione locativa; cfr. Renauld, Etude, p. 
147; Bóhlig, pp. 124. 131, 2. 

—  X«égavovw: Stefano di Alessandria, vissuto tra il VI e il 
VII d.C., fu chiamato da Eraclio all'insegnamento nella Università 
di C.poli; ha una grande importanza nella trasmissione del platoni- 
smo di Alessandria a Bisanzio e nella sua infiltrazione nel Cristia- 
nesimo; cfr. Tatakis, pp. 50-51; Lemerle pp. 77-81. 

— &nobs(5ece: termine tecnico indicante la conclusione logica 
del sillogismo; cfr. Arist., a». pr. 25b 29. 


$ 5. Nella lettera, scopo di Psello era stato quello di individuare 
nell'amico, in base agli influssi degli astri, particolare tendenza alla 
vita tmonastica. Nell'occasione aveva [atto uso di un linguaggio simbo- 
lico, evidentemente frainteso. Forme e metodi di esso ba egli appresi 
dal pensiero caldeo. In virt di esso, l'ascesa di Mosé al Sinai assurge 
a significazxione della liberazione dell'anima dalla materia e del conse- 
guimento dell'estasi cbe si attua attraverso l'annullamento di ogni per- 
cezione particolare. 

5a. eia O^: con valore avversativo; cfr. a 2c. 

— i oóuxacavw: scil vhv Y. 

— iEcixovilv: contrapposto ad &Anfeócv, vale «rappresentare 
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per immagini»: sembra che qui si alluda all'esegesi letterale contro 
quella allegorica. 

5b. 748oXoYvíaw: raro, qui «resultanza di carattere»; talora 
sembra valere «imitazione dei costumi» (cosí in Posidon. ex Sen., 
ep. 95, 65 - fr. 176 Edelst.-Kidd). 

— *& Xo0aícvw: quanto qui attribuito ai 'Caldei' non trova 
altrove riscontro (cfr. Introd. $ 2 b). 

— ümnóqacw: qui «giudizio» (cfr. Arist., rber. 1365b 26), diffe- 
renziato in simbolico e letterale. 

5c. ó8eóet ...ei0e(n: mixtio temporum, frequente in Psello; cfr. 
Renauld, Ezude, p. 102 s.; Bóhlig, p. 229. 

— Aévwo -— Ooxet: dichiara ironicamente di non voler por- 
si, quanto ad aspirazioni di carriera, in concorrenza col contrad- 
dittore. 

5d. La terminologia mistica impiegata in questo paragrafo non 
€ originale né risale esclusivamente ai 'Caldei', come affermato 
oltre, ma in buona parte & derivata da Simeone il Giovane 
(949/950-1022), per cui cfr. Tatakis, pp. 140 ss.; H.-G. Beck, 
Kirche und tbeologische Literatur im byzantinischen Reich, München 
1959, pp. 585 ss. Attraverso Simeone Psello si riattacca a Dionigi 
l'Areopagita e a Massimo il Confessore. La stessa interpretazione 
dell'ascesa di Mosé al Sinai qui offerta & già accennata nel pensie- 
ro patristico; cfr., p.e., Greg. Nyss., psalm. tit. 1, 7 »- PG XLIV 
457a 6 (scil. Mcatic) £v xà Ocio. Yvóqxo ÓBoc mov xal QAéncv... 
10 &ópaxov (lo stesso [de vita Mosis - PG XLIV 376d] intende 
Yvógoc come tramite di progresso dalla conoscenza razionale alla 
mistica non conoscenza). 

— Ümip vobv: cfr. Dion. Ar., zmyst. 5 - PG III 1033b «óv 
Ónép voUv sloÓ0vovtec YvÓgov. 

— ctf; anche nei Aóyi« 'caldei' & condizione indispensabile 
per lo stato di estasi; cfr. fr. 132 ex Procl, i» Plat. Crat. p. 67, 
20 Pasquali - des Places, Oracles, p. 98 ot'Éye, uóota; anche 
Dion. Ár., »ys. 1 -« PG III 997b; Maxim. Conf., myst. 4 - 
PG XCI 672 c. 

— &UOXé&pudeos: «illuminazione» che ci concede di vedere Dio; 
cfr. Procl., i» Pjat. Tim. IV 289a - III 160, 19-21 Diehl xoi 
Y&9 TYA:oc óp&tat OtX toO fjAvotiboUc xai tó Üttov ixqaívecoi OX cfc 
&£AX&pdeoc. 

— gepixfjg oócíac: «sostanza particolare»; cfr. Greg. Nyss., 
adv. Graecos ex comm. not. - PG XLW 177cd sl 9& qgaoír x 
6* Ilécpov xoi IlaoAov xai Bopváov qopév tptig odoíag, pepuxdc 
8nAovótt, toutégttw iOuxàc... Oct uepuey oUcíav, xoutÉottv (Bud 


^» » 


A£yovtec, o00bv Éxepov anuvat jouAóp.sDo. T) Kxop.ov Ürep £axi póacomov. 
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La descrizione dello stato di estasi fatta qui da Psello richiama 
anche alcuni luoghi di Plotino; cfr., p. e., V 1, 2, 14-17 fjovxov 
0£ aütij £oto uj uóvov «xÓ mepuxe(uevov a&x xoi Ó «oU acaroc 
xÀüOcv, &AA& xoi xàv xÓ mepiéxov * Tjouxoc u£v fj, Tjouxoc 0& 0&Xacca 
xai &ijp xai aUtóc o)pavóc á&yus(vov e VI 9, 11, 9-12 o0 vóp « 
ixweito mxoap' «óc, o0 Üupgóc, oóx émfuuía GAXoo map at 
&va(jemxóx, &AX' o50£ AóYoc o00£ ct vórotg o09  OAc abtóc, cl 
Ott xai coUto AÉYew... 


$ 6. Anche quanto ba appreso dai Caldei à stato sottoposto 
ad accurata selezione alla luce delle dottrine cristiane. Circa l'estasi, 
é sua convinzione cbe non 6 necessario, per conseguirla, rifugiarsi 
sui monti. Poicbé, se à vero cbe il regno dei cieli à dentro di noi, 
in nessuna condizione ci à? preclusa la conoscenza di Dio. 

6a. fyetépotg Aoy(ow: le dottrine cristiane, contrapposte ai Aóvta 
' caldei'. 

— yh 9$eo0a. — xAavÜpGvoc: é implicita nell'affermazione 
un'allusione polemica alle ascese estatiche vantate dal patriarca 
Michele Cerulario (cfr. Introd. $ 3a). 

— *ó xof' óuàc ÓOpoc: il monte «secondo voi», non quello 
simbolico dell'estasi, ma quello reale dei monasteri (con allusione 
specifica all'Olimpo di Bitinia). 

6b. &yyeXoxiiy Civ: detto, specie nella tradizione agiografica, 
della vita monastica; cfr. Lampe, s.v. &yvyeAuxóc B 7. 


$ 7. «E mio Platone?!», ma ancor di piá lo à Cristo. Ma non 
per questo Psello trascurerà di coltivare il sapere pagano: si occuperà 
delle lettere e delle scienze, dell'Intelligenza e dell'Uno, e anche della 
retorica nella convinzione che ció non costituisca ostacolo alla virtá. 
Quanto ba ora scritto non gli à stato dettato da rancove, ma dall'ama- 
rezza procuratagli dall'accusa. 

7a. slg« toU. Xptocoo: il genitivo & qui al contempo di posses- 
so e di origine, uso attestato fin da Omero; cfr. Bóhlig, pp. 
123-125. 

— 0c coq épouc: per il superlativo; cfr. ad $ 3a. 

— vomtà... «isÜntà: tecnicismi per l'opposizione canonica fra 
«intelligibile» e «sensibile» (cfr. Plat., resp. 509d; Arist., etb. Nic. 
1174b 34; Plut., adv. Colo. 13, 1114d - VI 2, p. 186, 16-20 
Pohl.-West.; Diog. Laert., III 10; Plotin., IV 8, 6; Procl., is Plat. 
Tim. IIl 147bc - II 26, 24-29 Diehl; al.). 

— *xÉpow: non aggettivo, con sottinteso mott/; o simili, ma 
sostantivo. Frequente ne é l'attestazione nei testi bizantini nel 
significato di «monaco»; cfr. Ducange, s.v. (cosí a S 7d) [Per il 


80 Michele Psello 


'metodo' qui formulato, cfr., fra l'altro, Euseb. Caes., hist. eccl. 
I 1, 4: «e quanto stimeró giovevole al tio compito, lo trarró qua 
e là dalle loro memorie: come da giardini spirituali piglieró a. mo' 
di fiore le citazioni opportune»]*. 

7b. «ó iéméxewa coótov: l'Uno; cfr. Plotin. V 1, 10, 1-2 «ó 
énéxetva Óvtog x0 "Ev. 

— «à mpiv: l'uso dell'avverbio articolato, specie se temporale, 
& frequente in Psello; cfr. Bóhlig, p. 102. 

— «à xpt(txova: le cose migliori, cioé il sapere cristiano; cfr. 
a $ 3a. 

7c. Si conferma pari l'impegno per la filosofia e la retorica, 
le cui funzioni vengon ben determínate e distinte; cfr. Introd. $ 3b. 

— ménexa... uj: l'uso attico richiederebbe o5; la sostituzione 
di uf, a o) con participio e infinito (e anche in dipendenza da 
verba dicendi con ó* o ex) e frequente in Psello; cfr. Bóhlig, 
pp. 160-161. 

— Üneptépae vofjsetg: anche qui allusione alla dottrina crístia- 
na; cfr. a $ 3a e $ 7b. 

7d. émpéoQevoe: cfr. a $ 1b. 

— Yépov: cfr. a $ 7b. 

7e. moubaycY(xv: in senso oggettivo, «insegnamento». 


APPENDICE 


L'acquisizione della testimonianza di B (parziale, a partire 
da 1.50 del nostro testo e in alcuni punti assente per le note 
condizioni precarie del ms.) e Pa non ha comportato modifiche 
sostanziali al testo già costituito sul solo P!. 

Dai dati prodotti in apparato e nel Supplementum appare con 
buona chiarezza come i tre manoscritti sieno reciprocamente inter- 
dipendenti. Se un archetipo & presupponibile solo in via indiziaria 
(cfr. 1i pochi casi in cui mi & parso opportuno intervenire sulla 
lezione tràdita e soprattutto 132, su cui infra), la scelta non sem- 
pre puó essere legittimamente operata per iudicium. Infatti mi pare 
di poter ribadire anche in questa sede quanto ho avuto occasione 
di affermare nell'introduzione alla mia edizione dell'Encormio per 
la madre (Napoli 1989) sulla tradizione di P e, in linea generale, 
sulla storia del testo di Psello. P resta il testimone pid autorevole 
della tradizione pselliana, in quanto, miscellanea totalmente di scritti 
di quest'autore, dimostra, nella successione stessa dei testi, di at- 
tingere da fonti diverse, ma chiaramente derivanti dalla edizione 
degli opera omnia dell'autore. Il problema, da qualche tempo di- 
battuto, se esso derivi, direttamente o indirettamente, dalla copia 
d'archivio degli scritti pselliani, o da un'edizione curata dall'autore 
stesso di parte delle sue opere, o da un'edizione curata da altri 
dopo la sua morte, resta allo stato attuale puramente 'accademico' 


! Sulla tradizione dei due nuovi manoscritti ha richiamato di recente 
lattenzione E.V. MarrEsE, «Un nuovo testimone dell'epistola di Psello a 
Giovanni Xifilino», in Byzantion LVII (1987), pp. 427-432 e «Varia Byzanti- 
"da» - F. Sirsri, E.V. Marresk (Edd.), Heptacbordos iyra. Humberto. Albini 
oblata, Genova 1988, pp. 25-37 (cfr. pp. 30 s.). Le ll. 3-40 e 111.114 della 
nostra edizione sono tramandate anche dal cod. Vat. gr. 712, f. 60', fra 
excerpta di epistole pselliane (sono gli excerpta 16 e 17), in una tradizione 
che sembra seguire quella di Pa (39-40 o58tv óónsav &ovAXÓyistov cum Pa 
pro oóbiv &ovAAó ioxov cxffncav P 111 vyáp om. 112 àBeAgé om. | ob pro 
oüxe 114 cfi; &Xm0siac pro &Xnfie(ag P). Cfr. R. DEvnEESSE, Codices Vaticani 
Graeci III. Codices 604-806, Città del Vaticano 1950, pp. 200-205 (cfr. p. 201). 
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e obiettivamente sterile. Potremo osservare, ma solo a titolo orien- 
tativo, che i meccanismi della edizione e della diffusione dei testi 
pselliani non doverono di molto differire da quelli conosciuti per 
i testi di altri autori, certamente molto letti, tardoantichi e bizan- 
tini, per testimonianza degli autori stessi (ci limitiamo a ricordare 
i casi di Libanio e Niceforo Basilace?). Psello stesso, a conclusione 
dell' Epistola a Michele Cerulario, fa capire qualcosa, sia pure per 
allusioni, parlando di un suo ooYypaupa che avrebbe provveduto, 
al momento opportuno, a diffondere per tutta la terra a riprova 
della dannosità del patriarca, venendo cosí a testimoniare l'esisten- 
za di un suo proprio archivio? e a distinguere la fase della compo- 
sizione dell'opera letteraria, e della sua lettura (o ascolto) da parte 
di un pubblico ristretto di amici ed allievi, da quella della edizione 
vera e propria, che puó avvenire o anche non avvenire, e che 
comporta una diffusione del testo praticamente incontrollabile. Nel 
caso dell'Epzstola a Xifilino, & possibile asserire che essa fu tra 
i testi piá stimolanti della ripresa umanistica a Bisanzio e della 
rinascenza del XII secolo. Basterà ricordare quanto ad essa si ri- 
chiami Michele Italico, per tanti aspetti l'autore piá vicino a Psel- 
lo e alla sua problematica nel secolo successivo, nell'Epistola ad 
Irene Duca soprattutto, che ne ripropone, sia pure in tono piü 
'feriale', la problematica culturale*. L'Epistola dové avere numero- 
se edizioni non sempre derivate dallo stesso esemplare, di cui sono 
testimonianza i nostri codici, e soprattutto B e Pa, che dimostrano 
chiari segni, anche in casi di aggiunte rispetto a P, di interventi 
recenziori. Passiamo a discutere qualche caso. 

35-36 éfamopfjsac oi; Yéypoaqoac P: éfanopfjsac ig' olg Yéypoqa 
Pa (deest B), che non comprende l'uso di &E col dat. causale, atte- 
stato peraltro in Arist, Atb. 23,1 - p. 30, 22 Oppermann 
&famopno&vtovw totg np&ypuaot. 

99-100 xo0éctnxo pants xa(ósuuá& te tov lepovw &mootóAov 
P: xaféotnxa gant nexa(ócsuual x€ napà cov iepov &mrootóAov B 
(ormz. Pa). La lezione di P & confermata dalla zzitatjo di Synes. 
ep. 66 - p. 109, 1 Gar. ma(ócuua tob Xpiocob. 


? Cfr. P. PETIT, «Recherches sur la publication et la diffusion des di- 
scours de Libanius», in Historia V (1956), pp. 479-509 (trad. tedesca ora 
in G. FATounos-T. KniscuER [Edd.], Libanios [« Wege der Forschung» Bd. 
621], Darmstadt 1983); A. Ganzva, «ll Prologo di Niceforo Basilace» - 
Storia e interpretazione di testi bizantini, London 1974 XI, pp. 55-71 e «Intor- 
no al Prologo di Niceforo Basilace» - ibid. XII, pp. 57-71. 

? Devo questa osservazione al compianto R. ANASTAsI. 

* Cfr. l'introd., 5., in note, della mia edizione dell' E&comio per la Madre. 


ep. ad Xiphil 7-42 83 


102-104 IIA&tcovag ...4AX' &ypt x00. t£AoUc xod «fi; éxtpotwopévnc 
Aetótnvo; P. Contro xéAouc, B e Pa testimoniano due lezioni solo 
apparentemente adiafore, ma che sono in realtà delle banalizzazio- 
ni comportanti fra l'altro tautologia: ei6ou; B x&AXouc? Pa. La diffi- 
coltà del luogo, che accusavo in una nota alla traduzione, riguardava 
non il senso da dare ad &xpr «o6 x£Aouc (che va inteso non come 
perifrasi per xeAe(oc, ma cosí come già feci «sino al limite» o 
meglio, come ho potuto precisare in questa occasione «sino al 
resultato»), ma a Aetótnxoc: in effetti non appare chiaro se Psello 
voglia riferirsi alla chiarezza formale o a quella concettuale, per 
quanto il parallelo con altri e numerosi luoghi pselliani induca 
a propendere per la prima delle ipotesi. Invero il dubbio resta, 
ma esso riguarda piuttosto la struttura sintattica dell'insieme e 
soprattutto xaí, la cui funzione pleonastica, pur frequente anche 
in Psello, non appare qui perspicua. Probabilmente sarà da porre 
lacuna dopo xéAouc, prodotta per omeoteleuto (&ypi toU x£Aou coU 
cóouc; xal crjg émtQatvopévng Aeiótntoc?). 

132. Ugpe. xt "Yo tÓ xp&Ygua: sulla testimonianza del solo 
P avevo preferito mantenere üptot, pur manifestando il mio dub- 
bio in apparato (col richiamo anche a Dem. 19, 197 ügpw x6 npivyua 
Épacav) e in commentario, spiegando come dativo di fine. V. De 
Falco, per lettera, riteneva il luogo certamente guasto e suggeriva 
di scrivere senz'altro üffpwv, come avevo proposto in apparato. Le 
lezioni di B (üfpiw o9) e Pa (UBpw ofi) sono chiaramente dei tenta- 
tivi di soluzione della difficoltà rappresentata da Ufpww, che P 
certamente trascriveva dalle proprie fonti e che potrebbe testimo- 
niare un errore di archetipo$. Sulla base di Plat., ap. 26e mw 
£ivat Ofpiotijg xai dxóAactoc xoi &texwGc Tv Ypaghv taótnw ÜDpsi 
xt€l xai àxoAaoí(a xol veóvntt Ypódoc0o,, dove üBptr, alla pari degli 
altri dativi, & in luogo di un avverbio (l'uso & attestato già in 
Soph., E/. 881 &AX' oox, 0Bpet Aéyo)), ho ritenuto opportuno correg- 
gere Uüpoet. xt, che à potuto passare, per influsso dell'itacismo e 
per scambio meccanico fra « e c, nella lezione corrotta attestata 
in P. L'accusativo neutro dell'indefinito usato avverbialmente (cfr. 
in questo testo anche 217), segno di atticismo, é peraltro frequen- 
tissimo in Psello (cfr. anche Bóhlig, pp. 67 s.). 

189 óroctpogfj P: émoxpogfi» B Pa. Nonostante la concordan- 
za B Pa, mi é sembrato opportuno mantenere jmootpogf, pi 


^ MALTEsE ritiene x&AXouc potior, cfr. Byzantion, cit., p. 430. 

5 üppw of» di Pa & ritenuta /ectio potior da MarresE, Byzantion, cit., 
P. 431, con argomentazioni bene articolate, ma che mi lasciano alquanto per- 
plesso. 
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'tecnico' rispetto ad éxtexpogf|v (cfr. anche Ercom. matr. 450 - p. 
100 Crisc. e comm. ad 4 p. 252, dove P tramanda ó$noo:pogf 
contra €mwxpogf, del Vat. gr. 672). 

Aggiungeremo ancóra che gli errori di P si manifestano quasi 
sempre di natura meccanica (cosí a 170 vewrépa pro vosprcépa 
B Pa), il che conferma la sua fedeltà alle fonti. La lezione di 
P va quindi metodologicamente preposta a quella degli altri testi- 
moni, quando non occorrano gravi motivi di dubbio". 


? A 238-239 ritengo potior toU elvat xépov di P rispetto a coo elxe v£pov 
di B Pa, che ripete 211 (xà elxe (épov - «il 'diceva un monaco'», cioe 
«i detti dei padri»; per yépov, «monaco», cfr. anche LAMPE, s.v. (la rettifica 
della traduzione già dàta di 211 & dovuta ad osservazioni di ANAsTAsIJ), nono- 
stante le argomentazioni ultimamente addotte da R. ANasrAsi, «Sulla fine 
dell'Epistola di Psello a Giovanni Xifilino», in Byzantion. LVIII (1988), pp. 
455s. Ritengo che Psello, il cui stato monastico é già in atto, voglia qui 
dire che à pronto a trasformarsi da 'filosofo' in Yé£pwv nello spirito della 
gtxévota, della 'conversione', che non puó essere che totale. 
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